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* 


1 (Schluß.) 

In der heiligen Schrift hat Gott, um uns zu unterrichten, ſich ſelbſt 
als den urſprünglichen Lehrer und Quell aller Lehre des chriſtlichen Glau— 
bens dargeboten. Die Gewißheit, daß eine Lehre irrthumsfrei ſei, daß ſie 
die Wahrheit lehre, kann darum der Menſch nur durch die Ausſprüche der 
Schrift erlangen. Iſt die Schrift unſere alleinige Autorität geworden, ſo 
hat die Knechtſchaft ein Ende, in welcher der irreführende Dünkel der eige— 
nen Vernunft, oder die anmaßliche Forderung, kirchlichen und theologiſchen 
Autoritäten ſich zu unterwerfen, Glauben und Gewiſſen der Chriſten zu be— 
herrſchen pflegt. Durch die Schrift kommen wir zu lebendiger Erfahrung 
der Wahrheit, daß wenn der Sohn uns frei macht, ſo ſind wir recht frei. 
Denn die Unterwerfung unter Gott allein iſt die Freiheit, zu welcher der 
Menſch erſchaffen und erlöſt iſt. Dieſe Freiheit wollen wir weder uns 
noch andern nehmen laſſen durch die weit verbreitete Meinung, der ein— 
zelne Chriſt könne die Schrift nicht richtig verſtehen, könne des richtigen 
Sinnes eines Schriftausſpruchs nur dann gewiß ſein, wenn er annehme, 
was die Kirche in ihren Concilien, oder was die Väter, die Dogmatiker, 
die wiſſenſchaftlichen Theologen als den Schriftſinn feſtgeſtellt haben oder 
in Zukunft feſtſtellen werden. Wir ſagen: in Zukunft, denn es haben ſogar 
lutheriſche Theologen dieſes Jahrhunderts gemeint, die Kirche müſſe „durch 
geſchichtliche dogmenbildende Bewegung“ in ihr die Artikel des Glaubens 
fixiren. Dennoch verachten wir in keiner Weiſe das, was die Kirche auf 
Grund der Schriftlehre und durch dieſe erleuchtet und regiert zur Auf? 
deckung und Widerlegung des Irrthums im Lauf der Jahrhunderte gethan 
hat. Die in der Kirche ſchon Langit öffentlich und vollſtändig bloßgeſtell— 
ten und widerlegten Irrungen finden ja leider jederzeit neues Wachsthum 
und Nahrung in der verderbten Natur des Menſchen, und durch die Wie— 
dergeburt eines Menſchen wird der alte Adam mit ſeiner verderbten Ver— 
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nunft nicht gänzlich beſeitigt und zerſtört. Der von Gott gewieſene Weg, 
das den chriſtlichen Glauben erſtickende Unkraut falſcher Lehre zu erkennen, 
ehe es zu ſpät iſt, iſt nicht dieſer, daß man die dazu nothwendige Erleuch— 
tung durch das Schriftwort nur als Lohn eigener Forſchung annehmen 
und darum, bis die eigene Forſchung vollendet iſt, allerlei verkehrte Mei⸗ | 
nungen in ſich dulden, und was die göttliche Gnade durch auserwählte 
Rüſtzeuge für den ganzen Leib der Kirche zur Reinigung vom Irrthum ge- 
wirkt und gewährt hat, von fic) abweiſen wolle. Wir machen nicht nur | 
uns ſelbſt, ſondern auch unſer Chriſtenvolk genau bekannt mit den Bekennt⸗ 
niſſen der rechtgläubigen Kirche ſowohl, als mit belehrenden Zeugniſſen 
ihrer rechtgläubigen Lehrer. Und weil unſere Gemeinden nur die Stimme 
Chriſti zu hören gewillt ſind, und die Lehre des Schriftworts nicht ein— 
tauſchen mögen gegen den Vernunftdünkel, der ſo häufig auch von Dienern 
des Evangeliums als Wahrheit und Gottes Wort ausgeboten wird, fo 
verpflichten ſie auch ihre Prediger, die heilige Schrift dem öffentlichen Be— 
kenntniſſe der von ihnen als rechtgläubig erkannten Kirche gemäß auszu⸗ 
legen. Welches Bekenntniß aber das der rechtgläubigen Kirche iſt, welche 
Erklärungen der heiligen Schrift richtige Erklärungen ſind, das kann der 
einzelne Chriſt freilich nur aus der Schrift ſelbſt erkennen. Will er nicht 
fic) ſelbſt und andere täuſchen, fo muß er zuvor in der Schriftausſage ſelbſt 
den Sinn gefunden haben, welchen er für den richtigen hält. Die Schrift 
ſelbſt muß ihm erſt deutlich und klar geredet haben, ehe er erklären kann, 
daß der von Anderen dargebotene Sinn der richtige Sinn ſei. Das Zeug— 
niß der rechtgläubigen Kirche und rechtgläubiger Lehrer ſoll alſo nicht das 
Schriftprincip aufheben, nicht den Gehorſam gegen Gottes Befehl, den 
Sohn zu hören, in ihm ſchwächen, ſondern Unverſtand und Vorurtheil, 
welche den Schriftſinn verdecken, beſeitigen, wie das durch das Schriftwort 
ſchon in den Zeugen der Wahrheit geſchehen iſt. Wie ich die rechtgläubige 
Kirche nur daran erkennen kann, daß ſie nichts anderes als Gottes Wort 
lehrt und bekennt, ſo kann ich auch nur dann das Bekenntniß derſelben für 
richtig und ſchriftmäßig erklären, wenn ich es durch Vergleichung mit der 
Schrift als ſolches erkannt habe. Es iſt das Schriftprincip, das uns 
nöthigt, bei den Symbolen der lutheriſchen Kirche, da ihre Lehre die 
Schriftlehre iſt, treu zu verharren, und zugleich auch das einzig richtige, 
gottgefällige Verhalten lehrt gegenüber den Schriften der Väter, Dogma⸗ 
tiker und Lehrer der Kirche. Wir ſagen mit Luther: „Alle Väter und 


„Heiligen, wie groß fie ſind, bleiben mit alle ihrer Lehre und Leben unter 


dieſem Spruch 1 Theſſ. 5, 22.: Prüfet alles, und behaltet das Gute; denn 
da wirft fie der Heilige Geiſt unter die Chriſten, und verbeut ihnen die Ge- 
walt, Artikel des Glaubens zu ſtellen. Dasſelbige bekennt auch St. Augu— 
ſtinus ſelbſt, und ſchreibt zu St. Hieronymo alſo: „Lieber Bruder, ich halte 
nicht, daß du deine Bücher wollteſt gleich der Apoſtel und Propheten Bücher 
gehalten haben; denn ich außer der heiligen Schrift Bücher die andern alle 
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alſo leſe, daß ichs nicht darum alles glaube, was ſie ſagen, ſie ſeien wie 
gelehrt und heilig ſie ſein mögen; es ſei denn, daß ſie mirs mit der Schrift 
oder mit heller Vernunft beweiſen. Ebenſo will ich auch Leſer haben über 
meine Bücher, wie ich bin über der andern Bücher.“ (E. A. 31, 205.) 
Die uns der Symbololatrie und der Nachbeterei der alten Dogmatiker bez 
ſchuldigen, verurtheilen eine Sache, die ſie nicht kennen. Die heilige 
Schrift wird nicht erſt ſeit geſtern geleſen; man müßte ja bezweifeln, daß 
ſie überhaupt des Leſens werth ſei, wenn eine allſeitige Uebereinſtimmung 
in Betreff des Sinnes ihrer Lehren bei früheren und ſpäteren gläubigen 
Leſern unmöglich oder lächerlich wäre. Uns Chriſten iſt die Schrift kein 
„Wurm“, ſondern Gottes Wort, das eine völlige Einigkeit im Geiſt und 
Glauben ohne Unterſchied der Zeit und des Orts in allen herzuſtellen ver— 
mag, die es als Gottes Wort hören. Die Behauptung, die „Kirche“ und 
ihre Theologen müßten den richtigen Sinn feſtſtellen, da die Unfähigkeit 
des gemeinen Chriſten, die Schrift zu verſtehen, durch die Thatſache er— 
wieſen ſei, daß verſchiedene Chriſten einen verſchiedenen Sinn in einerlei 
Schriftſtellen finden, iſt nichts als ein unverſtändiger Angriff auf das 
Schriftprincip. Angenommen, wie es ja wirklich der Fall iſt, daß die 
kirchlichen Autoritäten den Schriftſinn nicht durch ſchwarmgeiſteriſche 
Offenbarungen oder Entfaltung eines Vernunftdünkels, ſondern aus der 
Schrift, als den Sinn, welcher in ihr und durch ſie gegeben iſt, erlangt zu 
haben erklären, ſo können ſie ſelbſtverſtändlich nur darum vom Chriſten 
fordern, dieſen Sinn als richtig anzuerkennen, weil die Schrift ihm, gerade 
ſo wie ihnen, dieſen und keinen andern Sinn anzeige. Auch jene Autori— 
täten müſſen alſo bekennen, daß ſie, wenn ſie lehren wollen, mit ihrer 
Lehre, wie Luther ſagt, unter die Chriſten geworfen ſind. Fordert man 
jedoch nicht Prüfung, ſondern Glauben an die Richtigkeit des Sinnes, weil 
er von Theologen feſtgeſtellt ſei, ſo ſetzt man dieſe Theologen an die Stelle 
des in der Schrift mit jedem Leſer redenden Gottes ſelbſt, und läßt von 
Gottes Wort für die Chriſten nur noch Buchſtaben übrig, durch welche die 
Theologen ihre richtigen oder falſchen Gedanken mittheilen. Das wollen 
wir nun mit Gottes Hülfe weder leiden noch thun, ſondern den göttlichen 
Befehl im Auge behalten: „Dies iſt mein lieber Sohn, an welchem ich 
Wohlgefallen habe, den höret!“ 

Durch das Schriftprincip empfängt der Chriſtenglaube die göttliche 
Gabe innerer Ruhe und der Feſtigkeit jeder falſchen Lehre gegenüber. Er 
findet jeden Irrthum ſchon längſt und für immer durch den Heiligen Geiſt 
im Schriftwort widerlegt. So oft auch eigene menſchliche Meinung in das 
Schriftwort ſich eindrängt, und der Irrthum ſeine Geſtalt wechſelt, wie das 
Chamäleon ſeine Farbe, ſo kommen im Wechſel doch immer dieſelben ſchon 
früher gezeigten Farben wieder zum Vorſchein, und die Schrift enthält ſo 
reichen Unterricht, daß kein Irrthum unentdeckt bleiben kann. Die Auf— 
deckung des Irrthums geſchieht aber in demſelben Augenblick, in welchem 
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es ſich zeigt, daß eine Lehre klare Schriftausſagen gegen ſich hat. Mehr 
bedarf es auch nicht, um den Irrthum für widerlegt zu halten. Wer das 
leugnen wollte, müßte der Schrift das Recht der Entſcheidung abſprechen, 
oder beſtreiten, daß fie die Wahrheit lehre. Daß der Irrlehrer ſelbſt fic) 
für nicht widerlegt hält, das entkräftet die Thatſache der Widerlegung ſeines 
Irrthums in keiner Weiſe. Das können ſelbſt die größten Triumphe nicht 
thun, welche der Irrlehrer mit ſeinem Irrthum ſich zu bereiten vermöchte. 
Luther konnte mit Recht von den Rottengeiſtern ſagen, er habe alle ihre 
Dinge mit dem Spruch „Den höret“ widerlegt, trotzdem daß ſie ihren 
Kampf fortſetzten, weil ſie ſelbſt ihre Dinge nicht für widerlegt hielten. 
Der Grundſatz, daß eine Lehre durch die Thatſache, daß ſie klare Schrift— 
ausſagen gegen ſich hat, als Irrlehre widerlegt und verurtheilt ſei, hat die 
rechtgläubige Kirche zu allen Zeiten in ihrem Verfahren gegen die Irrlehrer 
geleitet. Als die Arianer lehrten, Gott iſt nicht von Ewigkeit Vater, ſon—⸗ 
dern erſt ſeitdem er durch das Wort, das in ihm iſt, den Sohn aus nichts 
geſchaffen, iſt er Vater, und der Sohn iſt Sohn; der Sohn war nicht, ehe 
er wurde; er heißt der Eingeborne, weil er allein von Gott allein, alles 
Uebrige von Gott durch den Sohn geſchaffen wurde; und nur weil Gott 
ſein ſpäteres Verhalten vorherſah, erhielt der Sohn den Namen und die 
Ehre des Namens gleich bei ſeiner Entſtehung; denn die Schrift lehre vom 
Sohn Spr. 8, 22.: „Der Err hat mich geſchaffen als Anfang feiner 
Wege“: 1) da ſtellte man ihnen die Sprüche entgegen: „Das Wort ward 
Fleiſch und wohnete unter uns, und wir ſahen ſeine Herrlichkeit, eine Herr— 
lichkeit als des eingebornen Sohnes vom Vater.“ Joh. 1, 14. „Der Sohn 
iſt der Glanz der Herrlichkeit Gottes und das Ebenbild ſeines Weſens und 
trägt alle Dinge mit ſeinem kräftigen Wort.“ Ebr. 1, 3. „Er iſt das 


1) Athanasius, de decretis Nicaenae Synodi, c. 6.: ,,Paot roivvv, dorep 
Kakeivolc EH, Kal TETOAUHKAOL AéyeLY* OvK Gel cr p OVK de vlg: ohe HY yap 6 vlòg 
rl yevondh, u & ovk dvtwv yéyove kai avtéc* 610 Kal ovK det TaTHp 6 Sede yéyove 
Tov vod, add’ bre yéyove Kai éxtiody 6 vidc, core Kal Meòg kein TaTNp avTov" 
criqua yap éort Kal roinua 6 Adyoc, Kat Févoc Kal avdpuotoc Kat’ ovoiav Tov car éoTW * 
obe q S Kal GAmdivdc Adyo¢ rod TaTpbc Eat 6 vide, obTE 7 udvy Kal d ] Codia 
avrov éotiv, GAAG KTiowa Kal Ele TOV KomUdToOV HY, KaTaypHOTLKOCG Aéyerae Adyoc Kal 
cogias Ady yap TG bvte ev TE Be@ yéyove kal aité6c, Gorep Kal Ta TavTa* Jw ovde 
ae. Fede éorw 6 vidc. i. c. 7.: ,,0bTaC vouCouev Tov vidv TAéov Exe Tapa rd 
GAda, Kal dia TovTO povoyera AéyeoSat, bre dvoc ev avTdc Hrd udvov Tov Seow yéyove, 
Ta dd Tavta Tapa Tov Feov Ja Tod vod Extiody. i, C. 6.: „an yap, og gaol, 
mpoyructeic éceotat ToLovToc, TpoAauBavy kal dua TO yevéodar déynrat 76 Te bvoua Kab 
TH Tov ovduaroc dba etc.“ i. c. 13.: ,,ObKody Aourdv AeyéTooav H apa Kal OTOL 
lad ore, N Tivoc avtoig Kapadeduxdroc, rouabr wept Tov cuTHpoc brovoeiv ipEavTo. 
avéyvouer, gjoove., év ralg rapoiſialg: Kipwog extioé we dpi dddv abtod eig Epya | 
abrov. Kal yap Kat of re EvoéBiov rovro Aéyerv éddnovy, Kal ov J? ypddurv ,, 
ore Hla TOAAGY iv aTOdEiEEwY avatpeTdueVvor Kal ovTOL KaTEyLVoKOVTO, ToUTO dé b 
avrol rd pyTov dvw Kai caro TEpidépovtec, év TOV KTLGWATwY r Vvidv elval EAEYOR, c 
rolg yevytoi¢ avtov ovvnpidyovv.* ‘ 


: 
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d des unſichtbaren Gottes, der Erſtgeborne vor allen Creaturen; 
denn durch ihn iſt alles geſchaffen, das im Himmel und auf Erden iſt, das 
Sichtbare und Unſichtbare, beide die Thronen ꝛc.; es iſt alles durch ihn 
und zu ihm geſchaffen, und er iſt vor allen und es beſtehet alles in ihm.“ 
Col. 1, 15—17. „Wir haben nur Einen Gott, den Vater, von welchem 
alle Dinge find; und Einen HErrn, IEſum Chriſtum, durch welchen alle 
Dinge ſind.“ 1 Cor. 8, 6. „Der eingeborne Sohn iſt in des Vaters 
Schooß.“ Joh. 1, 18. „Ich im Vater und der Vater in mir.“ Joh. 14, 
10. „Ich und der Vater ſind Eins.“ Joh. 10, 30. „Wer mich ſiehet, 
der ſiehet den Vater.“ Joh. 14, 9. 2. (Vide Athan. de decret. Nic. 
Syn.) Durch ſolche Ausſprüche der Schrift war denn jene Lehre für alle 


Zeiten als Irrlehre aufgedeckt und verworfen, trotz aller ferneren Verthei— 


digung derſelben von Seiten der Irrlehrer ſelbſt. — Als Pelagius und 
Cäleſtius lehrten, Adam ſei ſterblich erſchaffen worden, er hätte ſterben 
müſſen, auch wenn er nicht geſündigt hätte; durch ſeine Sünde ſei nur er, 
nicht aber das menſchliche Geſchlecht geſchädigt worden; die Menſchen wer— 
den in dem Stande geboren, in welchem ſich Adam vor dem Falle befand; 
ſie haben einen zum Sündigen wie zum Nichtſündigen unverletzten freien 
Willen, der jedoch in allen guten Werken beſtändig durch göttlichen Beiſtand 
unterſtützt wird; wäre die Sünde eine Sache der Nothwendigkeit, ſo wäre 
ſie nicht Sünde, da ſie aber eine Sache des Willens iſt, ſo kann der Menſch 
fie vermeiden; wäre der Menſch nicht verpflichtet, ſündlos zu fein, fo folgte, 
daß Sünde keine Sünde wäre, da er aber ohne Sünde ſein ſoll, ſo kann er 
es auch, denn wenn er es nicht könnte, ſo würde folgen, daß er es nicht 
ſolle; das Geſetz bringt den Menſchen ebenſowohl ins Himmelreich, als das 
Evangelrum ꝛc. 1): da hielt man ihnen die Sprüche der Schrift entgegen: 
„Durch Einen Menſchen iſt die Sünde kommen in die Welt, und der Tod 
durch die Sünde, und iſt alſo der Tod zu allen Menſchen durchgedrungen, 
dieweil ſie alle geſündigt haben.“ Röm. 5, 12. „Es ſei denn, daß jemand 


1) „Adam mortalem factum, qui sive peccaret, sive non peccaret, fuisset 
moriturus. Quoniam peccatum Adae ipsum solum laesit, et non genus 
humanum. Quoniam infantes, qui nascuntur, in eo statu sunt, in quo Adam 
fuit ante praevaricationem.““ Anklagepunkte vor der Synode von Carthago, 412. 
Marius Mercator, Commonitor. ed. Baluz. „Epistola me purget, in qua 
pure atque simpliciter ad peccandum et ad non peccandum integrum 
liberum arbitrium habere nos dicimus, quod in omnibus bonis operibus 
divino adjuvatur semper auxilio.“ Pelag. ep. ad Innoc. apud Aug. de grat. 
Chr. c. 31. „Si necessitatis est, peccatum non est, si voluntatis, vitari 


' potest. Iterum quaerendum est, utrumne debeat homo sine peccato esse. 


Procul dubio debet. Si debet, potest: si non potest, ergo non debet. Et 
si non debet homo esse sine peccato, debet ergo cum peccato esse; et jam 
peccatum non erit, si illud deberi constiterit.““ Pelag. ep. ad Demetr. C. 3. 
„Quoniam lex sic mittit ad regnum coelorum, quomodo et evangelium.* 
Vide Anklagepunkte. 
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geboren werde aus dem Waſſer und Geiſt, ſo kann er nicht in bade 
Gottes kommen.“ Joh. 3, 5. „So euch der Sohn frei macht, ſo ſeid ihr 
recht frei.“ Joh. 8, 36. „Aus Gnaden ſeid ihr ſelig worden durch den 
Glauben, und dasſelbige nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht aus den | 
Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme.“ Eph. 2, 8. 9. „Was haſt du, 
das du nicht empfangen haſt? So du es aber empfangen haſt, was rühmeſt 
du dich denn, als der es nicht empfangen hätte?“ 1 Cor. 4, 7. „Was 
nicht aus dem Glauben gehet, das iſt Sünde.“ Röm. 14, 23. „Gott iſts, 
der in euch wirket, beide das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem 
Wohlgefallen.“ Phil. 2, 13. „Niemand kann zu mir kommen, es ſei ihm 
denn von meinem Vater gegeben.“ Joh. 6, 66. 2. (Vide August. de 
Peccat. merit. et remiss. C. 10. c. 30. Contra duas epistt. Pelag. c. 2. 
de Praedest. Sanct. c. 3. de Gratia Christi c. 26. de Corrept. et Gratia 
c. 7. de Dono persever. c. 22.) Dieſe Schriftworte richteten und ver— 
urtheilten jenen Irrthum für alle Zeiten, und kein Schmücken, Verthetdt- 
gen und Argumentiren zu Gunſten desſelben konnte an dieſem Reſultate 
etwas ändern. — Als, wie es ſcheint aus bloßem Ungeſchick, nicht in 
Feindſchaft gegen die göttliche Lehre, Neſtorius lehrte, Maria hat nicht 
Gott, ſondern einen Menſchen geboren; hätte Gott eine Mutter, ſo wären 
die Heiden zu entſchuldigen, daß fie Göttermütter einführen; Paulus da— 
gegen hätte wider die Wahrheit von Chriſti Gottheit geſagt, ſie ſei „ohne 
Vater, ohne Mutter, ohne Geſchlecht“, Hebr. 7, 3.; einen geborenen und 
geſtorbenen und begrabenen Gott kann ich nicht anbeten; wenn die heilige 
Schrift von der Geburt Chriſti aus der Jungfrau Maria, oder ſeinem Tode 
redet, braucht ſie nirgends den Ausdruck Gott, ſondern Chriſtus, Sohn, 
HErr; daß Gott, das Wort, von der jungfräulichen Chriſtusgebärerin her— 
kommt, das lehrt mich die heilige Schrift, daß Gott aus ihr geboren ſei, 
das lehrt ſie mich nirgends 1); als mit gleichem Ungeſchick Eutyches lehrte, 
Der Leib unſeres HErrn und Gottes iſt dem unſeren nicht weſensgleich, 
die heilige Jungfrau dagegen iſt uns weſensgleich; aus ihr iſt unſer Gott 
Fleiſch geworden; der Leib Gottes iſt nicht der Leib eines Menſchen, aber 
er tft ein menſchlicher Leib, und aus der Jungfrau iſt der HErr Fleiſch ge- 
worden; unſer HErr iſt aus zwei Naturen vor der Vereinigung geboren, 


1) Geordxo¢ i. e. puerpera Dei s. genitrix Dei Maria, an autem avtpwrord- 
dog 1, e. hominis genitrix? Habet matrem Deus? Ergo excusabilis gentilitas 
matres diis subintroducens. Paulus ergo mendax de Christi deitate dicens 
ardtop, auitwp, avev yeveadoyiac.... Ego natum et mortuum Deum et sepul- 
tum adorare non queo.“ Nestorii Sermones ap. Marius Mercator. ed. Baluz. 
P. 53. 71. ,,’Orav obv 7 H ypagy wéAdy Aéyew h yévynow Tod Xpictov tiv éx Mapiac 
THe Tapsévor, } Favatov, o daiverar THYEica Td Fedc, GAA? Xr, ) vlog, J 
Kbploc. TO Tpoerteiv tov Fedv Adyov ék THC YptoToTéKov -rapSévov, Tapa THe etac 
qua gya 7d dé yervndivar Sedov & qbrñg, ovdapor ediddySnv. Acta Syn. 
Ephes. Mansi IV, 1197. 


Vorwort. 87 


nach der Vereinigung hat er nur Eine Natur 1): da hat man dieſen, die 
beiden Naturen in Chriſto trennenden und vermiſchenden, Lehren die 
Schriftausſagen entgegengehalten: „Das Wort ward Fleiſch.“ Joh. 1, 14. 
„Da die Zeit erfüllet ward, ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von einem 


Weibe.“ Gal. 4, 4. „Des Menſchen Sohn iſt vom Himmel hernieder— 


kommen.“ Joh. 3, 13. „Sie haben den HErrn der Herrlichkeit gekreu— 
zigt.“ 1 Cor. 2, 8. 2. (Vide Leonis epist. ad Flavianum c. 3.) Durch 
ſolche Schriftausſagen ſind jene Irrungen als wider Gottes Wort ſtreitend 
ebenfalls für alle Zeiten aufgedeckt und verworfen. Denn nicht die 
Autorität der in Concilien verſammelten Väter, oder die Gelehrſamkeit 
der Theologen, ſondern die Schriftausſagen ſelbſt haben jederzeit den 
Irrthum wahrhaft und entſcheidend widerlegt und widerlegen können. 
Darum erklärt auch Auguſtinus dem Arianer Maximinus: „Es iſt nicht ge— 
ſtattet, daß wir, ich das Nicäniſche Concil, oder du das von Ariminum 
als die Sache von vornherein entſcheidend citiren. Wir find nicht gebun— 
den, weder ich durch die Autorität jenes, noch du durch die Autorität dieſes 
Coneils. Vor der Autorität der Schrift, als dem Zeugen, nicht der Einen 
Partei, ſondern dem beiden Parteien gemeinſamen Zeugen, muß die Sache, 
der Rechtshandel, die Beweisführung ausgekämpft werden.“ 2) Ebenſo 
hat die lutheriſche Kirche auch die neu auftauchenden Irrthümer allein durch 
das Zeugniß der Schrift widerlegt. Als z. B. die Synergiſten lehrten, 
„Obwohl der Menſch mit ſeinem freien Willen vor ſeiner Wiedergeburt zu 
ſchwach ſei, den Anfang zu machen und ſich ſelbſt aus eigenen Kräften zu 
Gott zu bekehren und Gottes Geſetz von Herzen gehorſam zu ſein: jedoch, 
wann der Heilige Geiſt mit der Predigt des Worts den Anfang gemacht 
und ſeine Gnade darin angeboten, daß alsdann der Wille des Menſchen 
aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften etlichermaßen etwas, wiewohl wenig 
und ſchwächlich, dazu thun, helfen und mitwirken, ſich ſelbſt zur Gnade 
ſchicken, bereiten, dieſelbige ergreifen, annehmen und dem Evangelio glau— 
ben könne“ (F. C. Epit. II, II.): da ſtellte man ihnen die Schriftaus— 
ſagen entgegen, „Wer Sünde thut, der iſt der Sünde Knecht.“ Joh. 8, 34. 
„Der Fürſt dieſer Welt hat ſein Werk in den Kindern des Unglaubens.“ 


1) „Eog ofuepov ovk eirov 76 cua Tod Kupiov Kat eov 7udv duootovoy ie, THY 
dé dylav rap¥évov buoAoye eivat u dpootvctov, Kat bre & adtHe écapKody 6 Sede ih 
2 N ~ 7 oe fe 4 ~ Lam et ~ 2 . N N 
.. re yap cua Teovd avTd duoAoyo, oe E cOua φ%ẽEj² TO Tov Feod oOpay 
avdparivov dé TO cHua, Kal bre éx THE TapHévov EoapKOdy 6 KbpLOG . . . oH éx dbo 
5 ae ey . 5 
Go ννεννẽ u Tov KbipLOV αανον TPO TIC EVOTEWC* rt Dé THY Evwow, play dbo. 


* duodoyo.“© Acta Syn. Chalced. apud Mansi VI. p. 741. 744. 


2) „Sed nunc nec ego Nicaenum, nec tu debes Ariminense tanquam 
praejudicaturus proferre concilium. Nec ego hujus auctoritate, nec tu illius 
detineris: Scripturarum auctoritatibus, non quorumque propriis, sed utris- 
que communibus testibus, res cum re, causa cum causa, ratio cum ratione 
concertet.“ August. C. Maxim. Arian. II, 14, 3. 
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Eph. 2, 2. „Sie ſind vom Teufel gefangen nach ſeinem Willen.“ 2 Tim. 
2, 26. „Das Dichten des menſchlichen Herzens iſt böſe von Jugend auf.“ 
Gen. 8, 21. „Des Fleiſches Sinn iſt eine Fein dſchaft wider Gott.“ Röm. 
8, 7. „Das Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt, dieſelbigen ſind wider ein- 
ander.“ Gal. 5, 17. „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte 
Gottes und kann es nicht begreifen.“ 1 Cor. 2, 14. „Mit ſehenden Augen 
ſehen ſie nicht, und mit hörenden Ohren hören ſie nicht, denn ſie verſtehen 
es nicht; euch aber iſt gegeben, daß ihr das Geheimniß des Himmelreichs 
vernehmet.“ Matth. 13, 11. ff. Luc. 8, 10. „Da iſt niemand, der Gu⸗ 
tes thue, auch nicht einer.“ Röm. 3, 12. „Ihr waret todt in Uebertre— 
tung und Sünden.“ Eph. 2, 1. 5. Col. 2, 13. „Gott iſts, der in euch 
wirket beide das Wollen und das Vollbringen nach ſeinem Wohlgefallen.“ 
Phil. 2, 13. „Gott gibt Buße.“ Act. 5, 31. 2 Tim. 2, 25. „Euch iſt 
gegeben, daß ihr an ihn glaubet.“ Eph. 1, 29. „Gottes Gabe iſt es.“ 
Eph. 2, 8. „Der Heilige Geiſt iſt der Geiſt der Wiedergeburt und Erneue— 
rung.“ Tit. 3, 5. „Wir ſind fein Werk, geſchaffen in Chriſto IEſu zu 
guten Werken.“ Eph. 2, 10. „Ohne mich könnet ihr nichts thun.“ Joh. 
15, 5. „Was haſt du, das du nicht empfangen haſt?“ 1 Cor. 4, 7. 
(Vide F. C. Decl. II.) Durch dieſe Schriftausſagen iſt auch dieſer Irr— 
thum, wie damals ſo jetzt, als Irrthum aufgedeckt und verworfen, wie ſehr 
man ihn auch in andere Worte zu kleiden, durch Beweisführungen zu ſtützen 
und ihm die Ehre, welche der Wahrheit allein gebührt, zu geben verſuchen 
mag. Da wir die Schrift für Gottes Wort halten, ſo ſehen wir alle dieſe 
Irrthümer als längſt von Gott ſelbſt widerlegte und verurtheilte an. Irr— 
lehrer dagegen pflegen ihre Irrlehren feſtzuhalten, da ſie die Schrift nicht 
für Gottes Wort halten; wie Luther ſagt: „So lange man im Herzen 
das nicht ſetzen, oder gewiß dafür ſchließen und halten kann, daß es Gottes 
Wort ſei, ſo höret mans wohl: aber man bleibet im Zweifel, und man 
höret das Wort nicht recht, denn man glaubet nicht dran. Sonſt, wenn 
man wüßte, daß es Gottes Wort wäre, ſo ließ es einer walten, und ge— 
dächte: O ſei du nur Schüler und Jünger, und glaube, laß dich meiſtern; 
ob es ſich gleich nicht reime, da ſchlage Glück zu, denn es nicht eines Men— 
ſchen Wort, das lügen und fehlen könnte, ſondern Gottes Wort, der die 
ewige Wahrheit iſt. Meine Vernunft iſt zu geringe dazu, ich bin in den 
Sachen gar ein Narre. Und wenn mans für Gottes Wort hielt, welcher 
Teufel wollt da disputiren, obs wahr ſei, und ob mans glauben ſolle, oder 
ob mans gloſſiren möge. Aber wenn mans gloſſiren will, ſo thue man 
durch die Wort einen Strich, daß der Vater einen zeucht.“ (E. A. 47, 353.) 
Man ſucht neuerdings in der lutheriſchen Kirche eine „gute Meinung“ 
über Seligkeit und Verdammniß der Menſchen, welche dem ungebildeten Be— 
bauer des Bodens ebenſo wie dem wiſſenſchaftlichen Theologen in den 
Sinn zu kommen pflegt, als theologiſche Wiſſenſchaft und göttliche Lehre 
zu allgemeiner Geltung zu bringen. In der den Schriftworten am nächſten 
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angepaßten Geſtalt zeigt ſich dieſe Meinung nicht als reiner Pelagianis— 
mus, ſondern als Synergismus. Sie gibt uns, von allem Beiweſen ent— 
kleidet, folgenden Aufſchluß über das große Myſterium, daß einige Men— 
ſchen ſelig, andere Menſchen verdammt werden. Da Gott vorausſah, daß. 
durch Adams Sünde das ganze Geſchlecht in Verdammniß gerathen müſſe, 
ſo beſchloß er ſchon von Ewigkeit, daß die Menſchen trotz der vererbten 
Sünde ihres Stammvaters dennoch nur durch eigene Wahl ſelig oder ver— 
dammt werden ſollten. Dieſer Rathſchluß, der zugleich ſeine völlige Un— 
partheilichkeit gegen die einzelnen Menſchen offenbar machen ſoll, vollzieht 
ſich in folgender Weiſe. Durch Chriſti Erlöſungswerk wird jedem Gelegen— 
heit gegeben, ſelbſt ſich aus dem Fluche der Sünde zu retten, wenn er will. 
Durch das Evangelium wird ihm Chriſti Wohlthat angeboten, und er hat 
fic) dann zu entſcheiden, ob er dieſe Gnade annehmen wolle oder nicht. Da 
ihm zur gläubigen Annahme derſelben die Kräfte fehlen, werden auch dieſe 
ihm durch das Evangelium mitgetheilt. Diejenigen, welche nun aus ſelbſt— 
eigener freier Entſcheidung die göttliche Gnade annehmen, werden ſelig; die— 
jenigen, welche ſie aus eigener freier Entſcheidung verwerfen, werden ver— 
dammt. Da Gott auch das Zufällige, die contingentia, von Ewigkeit voraus⸗ 
ſieht, ſo hat er auch ſchon von Ewigkeit die verſchiedene Entſcheidung der 
Einzelnen vorhergeſehen, und hat die, welche ſeine Gnade wählen, ohne daß 
er ſelbſt irgend eine Wahl trifft, zur Seligkeit, die, welche ſeine Gnade ver— 
werfen, zur Verdammniß beſtimmt. Dies nun iſt der geheimnißvolle In— 
halt des ewigen Rathſchluſſes der Prädeſtination. — Dieſe Lehre, welche im 
Gegenſatz gegen die Schriftausſagen den von dieſen verworfenen Irrthum des 
Synergismus behauptet, entfaltet und mit göttlichen Ehren krönt, iſt eben 
ſchon dadurch in Wurzel und Stamm, in Zweig und Blatt, in Blüthe und 
Frucht als eine Pflanze, welche der himmliſche Vater nicht gepflanzt hat, 
von Gott verurtheilt. Sie wird aber auch noch inſofern, als fie den Lob 
preis der Seligwerdenden, daß ſie ihre Bekehrung, ihre Heiligung, ihre 
Seligkeit allein der göttlichen gnädigen Wahl ihrer Perſonen zu verdanken 
haben, als die faule Frucht eines falſchen Glaubens läſtert, insbeſondere 
widerlegt und gerichtet durch Schriftausſprüche, welche völlig klar und un— 
zweideutig lehren, daß Gott gewählt hat, als: „Ihr habt mich nicht 
erwählet, ſondern ich habe euch erwählet und geſetzt, daß ihr hingehet und 
Frucht bringet, und eure Frucht bleibe.“ Joh. 15, 16. „Wir wiſſen aber, 
daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen, die nach dem 
Vorſatz berufen find. Denn welche er zuvor verſehen hat, die hat er auch 
verordnet, daß ſie gleich ſein ſollten dem Ebenbilde ſeines Sohns, auf daß 
derſelbige der Erſtgeborne ſei unter vielen Brüdern. Welche er aber ver— 
ordnet hat, die hat er auch berufen; welche er aber berufen hat, die hat er 
auch gerecht gemacht; welche er aber hat gerecht gemacht, die hat er auch 
herrlich gemacht.“ Röm. 8, 28-30. „Gelobet jet Gott und der Vater 
unſers HErrn IEſu Chriſti, der uns geſegnet hat mit allerlei geiſtlichem 
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Segen in himmliſchen Gütern durch Chriſtum. Wie er uns denn erwählet 
hat durch denſelbigen, ehe der Welt Grund gelegt war, daß wir ſollten ſein 
heilig und unſträflich vor ihm in der Liebe; und hat uns verordnet zur 
Kindſchaft gegen ihn ſelbſt, durch IEſum Chriſt, nach dem Wohlgefallen 
ſeines Willens, zu Lob ſeiner herrlichen Gnade, durch welche er uns hat 
angenehm gemacht in dem Geliebten.“ Eph. 1, 3—6. Da nun wir die 
Schrift für Gottes Wort halten, ſo müſſen wir auch jene, von der verderb— 
ten Vernunft erdichtete Erklärung des ewigen Rathſchluſſes Gottes für eine 
durch die Schriftausſagen, die uns Gott als den Wählenden offenbaren, 
von Gott widerlegte und verurtheilte Irrlehre halten, und kein Schelten, 
kein Argumentiren, kein wiſſenſchaftlicher Verſuch, ihr die Schrift anzu— 
paſſen, kein Schmücken derſelben mit Schriftworten, wird mit Gottes Hilfe 
uns verführen, „auch nur eines Fingers breit zu weichen von deß Munde, 
der da ſagt: Dieſen höret.“ 

Man wendet ein: Wenn das wahr iſt, daß die Seligwerdenden ihre 
Seligkeit in keiner Weiſe ſich ſelbſt zu verdanken haben, daß nicht zuerſt ſie 
Gott erwählen, ſondern vielmehr zuerſt Gott ſie erwählt, und daraus ihre 
Seligkeit folgt: ſo hat Gott, da er, wie mit ihnen, ebenſo auch mit allen 
anderen Menſchen handeln konnte, wenn er wollte, die Seligkeit der anderen 
nicht gewollt. — Dieſe Schlußfolgerung iſt aber ebenfalls für alle Zeiten 
durch den Mund Gottes ſelbſt als falſch gerichtet und verworfen, denn die 
Schrift ſpricht: „Meineſt du, daß ich Gefallen habe am Tode des Gott— 
loſen, ſpricht der HErr HErr, und nicht vielmehr, daß er ſich bekehre von 
ſeinem Weſen und lebe?“ Czech. 18, 23. „Der HErr will nicht, daß 
jemand verloren werde, ſondern daß ſich jedermann zur Buße kehre.“ 2 Petr. 
3, 9. „Wie oft habe ich deine Kinder verſammeln wollen, wie eine Henne 
verſammelt ihre Küchlein unter ihre Flügel; und ihr habt nicht gewollt.“ 
Matth. 23, 37. „Iſrael, du bringeſt dich in Unglück; denn dein Heil ſtehet 
allein bei mir.“ Hoſ. 13, 9. In dieſen Erklärungen hat Gott allerdings 
nicht die Abſicht angezeigt, daß er ſie der menſchlichen Vernunft begreiflich 
machen wolle. Im Gegentheil, daß „ſeine Gerichte gar unbegreiflich, und 
ſeine Wege unerforſchlich ſind“ Röm. 11, 33., iſt das vom Heiligen Geiſte 
ſelbſt gewollte und gewirkte Zeugniß aller, welche mit St. Paulus auch 
hier am Schriftprincip feſthalten. Daß wir Miſſourier eine von Gott als 
Geheimniß uns vorgelegte Sache nicht mit unſerem Verſtande durchdringen, 
auch uns ſie nicht als Glaubensnahrung vom common sense zubereiten 
laſſen, ſondern ſo, wie ſie uns von Gott zubereitet iſt, annehmen und 
zur Gottſeligkeit anwenden wollen: das zu verhöhnen fehlt es bei einigen 
unſerer Gegner an Gottloſigkeit nicht. So hält man es auch nur für ver— 
worrene Rede, wenn wir die Leute lehren, „daß ſie die ewige Wahl in 
Chriſto und ſeinem heiligen Evangelio, als in dem Buch des Lebens, ſuchen 
ſollen, welches keinen bußfertigen Sünder ausſchließt, ſondern zur Buße 
und Erkenntniß ihrer Sünden und zum Glauben an Chriſtum alle arme, 
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beſchwerte und betrübte Sünder locket und rufet, und den Heiligen Geiſt 
zur Reinigung und Erneuerung verheißet, und alſo den allerbeſtändigſten 
Troſt den betrübten, angefochtenen Menſchen gibt, daß ſie wiſſen, daß ihre 
Seligkeit nicht in ihrer Hand ſtehe: ſonſt würden ſie dieſelbige viel 
leichtlicher, als Adam und Eva im Paradies geſchehen, ja alle Stunde und 
Augenblick verlieren; ſondern in der gnädigen Wahl Gottes, die er 
uns in Chriſto geoffenbart hat, aus deß Hand uns niemand reißen wird, 
Joh. 10, 28. 2 Tim. 2, 19.“ Da wir beides zugleich, die gnädige Wahl 
Gottes und den allgemeinen Gnadenwillen Gottes, feſthalten und die 
Forderung unſerer Gegner: Entweder das eine oder das andere! für Wind 
achten, ſo hat uns das bekanntlich den Scheltnamen Kryptocalviniſten ein— 
getragen, und ſo bitter, ſo grimmig iſt der Ernſt dieſer Anklage, daß uns 
auch die unbeſtreitbare Thatſache nicht davon befreien kann, daß wir mit 
nicht geringerem Eifer, als alle unſere Gegner es thun, den allgemeinen 
Gnadenwillen Gottes in unſern Predigten, Gebeten, Liedern, in öffent— 
lichen und Privatgottesdienſten lehren, preiſen, davon reden, ſingen und 
ſagen. Man ſchließt eben ſo: Jeder vernünftige Menſch ſieht ein, daß wenn 
die Seligkeit der Seligwerdenden ihre Urſache darin hat, daß Gott ſie zur 
Seligkeit erwählt hat, ſo hat die Verdammniß der Verlorengehenden ihre 
Urſache darin, daß Gott ſie nicht zur Seligkeit erwählt hat. Darum kann 
nur ein Calviniſt, weil er den zweiten Satz für richtig hält, auch den erſten 
Satz behaupten. Erklärt er trotzdem den zweiten Satz für falſch, ſo iſt er 
ein Kryptocalviniſt. Aber warum bleibt man bei der Gnadenwahl ſtehen? 
Dieſe Art zu ſchließen muß, wenn ſie richtig iſt, ſich auch an andern 
Glaubensartikeln bewähren, z. B. an den Sacramenten. Alſo: Jeder 
vernünftige Menſch ſieht ein, daß wenn der Glaube allein Vergebung der 
Sünden erlangt, ſo erlangen die Kinder, die das Evangelium nicht hören 
und glauben können, in der Taufe keine Vergebung der Sünden. Darum 
kann nur ein Calviniſt, weil er den zweiten Satz für richtig hält, auch den 
erſten Satz behaupten. Erklärt er trotzdem den zweiten Satz für falſch, ſo 
iſt er ein Kryptocalviniſt. Jeder vernünftige Menſch ſieht ein, daß wenn 
Chriſtus nur Einen Leib für uns gegeben und Ein Blut für uns vergoſſen 
hat, ſo empfangen Chriſten, welche an verſchiedenen Orten zugleich das 
Abendmahl feiern, dieſen Leib und dieſes Blut nicht darin. Darum kann 
nur ein Calviniſt, weil er den zweiten Satz für richtig hält, auch den erſten 
Satz behaupten. Erklärt er trotzdem den zweiten Satz für falſch, ſo iſt er 
ein Kryptocalviniſt. Wer jedoch durch Unterricht der Schrift den Charakter 
der Irrlehrer kennen gelernt hat, weiß, daß ſie zweizüngige Menſchen ſind und 


die Dreiſtigkeit beſitzen, daß während ſie eine Schriftlehre, die eben jetzt dem 


Glauben entriſſen werden ſoll, für falſch erklären, weil ſie mit andern Schrift— 
lehren nicht übereinſtimme, ſie andere Schriftlehren, obwohl der von ihnen 
erhobene Vorwurf auch ſie trifft, dennoch für richtig erklären, bis dem Geiſte, 
der ſie treibt, die Zeit gekommen zu ſein ſcheint, auch dieſe anzugreifen. 
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Man pflegt uns nebenher auch für unbekehrte, liebloſe, zänkiſche Men— 
ſchen zu erklären. Der Grund des fortgeſetzten Scheltens unſerer Per— 
ſonen kann nicht darin liegen, daß wir mit Ernſt vertheidigen, was wir fürn 
wahr halten, denn die uns ſchelten, thun dasſelbe. Auch in unſerer Be 
handlung der Perſonen kann der Grund nicht liegen: denn wer die Weiſe, 
wie für bekehrt, liebevoll und ſanftmüthig geltende Leute uns behandeln, 
mit der Weiſe, wie wir unſere Gegner behandeln, vergleichen wollte, würde 
unmöglich die eine Weiſe Liebe, die andere Weiſe Liebloſigkeit nennen 
können. Der Grund, warum man uns ſo gern jene Attribute beilegt, 
kann auch nicht der ſein, daß wir anſtatt das Evangelium in Menſchen— 
herzen zu pflanzen, oder das Gepflanzte zu begießen, oder Bedrängten zu 
helfen, uns nur aufs Zanken verlegten und Mühe, Arbeit, Entbehrung und 
Opfern im Reiche Gottes aus dem Wege gingen: denn ein Abwägen der 
guten Werke beiderſeits könnte ſo harte Urtheile über uns nicht veran— 
laſſen. Es ijt nur eins, was uns inſonderheit die vielen Schmähungen 
einträgt, es iſt unſer Feſthalten am Schriftprincip. Dieſes bringt es mit 
ſich, daß wir alles Schriftwidrige als von Gott ſelbſt gerichtet und ver— 
urtheilt erklären. Wir wiſſen wohl, das ſchneidet auch denen tief ins Herz 
hinein, welche rein menſchlichen Tadel in aller Ruhe verachten können. 
Aber gerade dieſe Wirkung iſt nicht unſer, ſondern Gottes Werk, deſſen 
Wort und Wahrheit allein die Eigenſchaft hat, ſchärfer zu ſein „denn kein 
zweiſchneidig Schwert“, und das doch zugleich Freunden und Feinden mehr 
Gutes thun kann, als alle menſchliche Liebe. Was unſere Perſonen be— 
trifft, ſo wollen wir gern auch von unſern Gegnern noch Liebe lernen, nur 
muß ſie dann nicht als die Liebe ſich offenbaren, von welcher der HErr 
ſagt: „So ihr liebet, die euch lieben, was Danks habt ihr davon? denn 
die Sünder lieben auch ihre Liebhaber. Und wenn ihr euren Wohl— 
thätern wohlthut, was Danks habt ihr davon? denn die Sünder thun 
dasſelbige auch.“ Luc. 6, 32. 33. — Da unſere Gegner die eigenthüm— 
lichen Wirkungen des treuen Feſthaltens am Schriftprincip aus eigener 
Erfahrung nicht kennen, ſo ſcheint ihnen auch unſere Glaubens- und Lehr— 
einigkeit gerechten Spott zu verdienen. Ihre Phantaſie wandelt uns in 
eine Schaar von Jaſagern um, die beſtändig einem Manne zunicken, der 
ihnen vorbetet, was er von anderen Leuten zuſammengeleſen hat. Wir 
ſind nun keineswegs ſo inhuman, daß wir garſtige Störer ſpielen wollten, 
wenn ſonſt verſtändige Männer ſich auch einmal am Zeichnen und Aus— 
malen eines recht kindlichen, für ſie jedoch höchſt intereſſanten Bildchens 
verſuchen. Die Sache hat aber inſofern eine ſehr ernſte Seite, als ſie 
thatſächlich ein Gnadenwerk des Heiligen Geiſtes beſchimpft. Denn auch 
unſere Natur trägt die Keime der Zwietracht, der Rechthaberei, des Ehr— 
geizes in ſich, und wiſſenſchaftliches Streben iſt auch vorhanden. Daß wir 
trotzdem allzumal einerlei Rede führen, und feſt aneinander halten in Einem 
Sinn und in einerlei Meinung, das iſt die gnädige Wirkung des Heiligen 
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Geiſtes, welcher zeigt, daß, wie Athanaſius ſagt, wahre Lehrer das Kenn— 
zeichen haben, untereinander und mit ihren Vätern einſtimmig zu ſein; 
die Heiden haben wohl Verſchiedenheit der Lehren, denn ſie haben die 
Wahrheit nicht; die Herolde der Wahrheit dagegen haben, trotz des Unter— 
ſchieds der Zeiten, nur Einen Sinn, und Ein Streben, und predigen, als 
Diener des Einen Gottes, dasſelbe Wort einſtimmig.!) Darum bitten wir 
auch Gott, daß er in Gnaden dieſe unſere Einigkeit durch ſein Schriftwort, 
bei dem wir unverrückt zu bleiben gedenken, erhalten wolle. 

Das Vorſtehende hat den Zweck, den werthen Leſern aufs neue den 
Standpunkt anzugeben, auf welchem dieſe Zeitſchrift ſo, wie ſie bisher ihre 
Lehre und Wehre geführt hat, auch ferner zu führen beſtimmt iſt. 

N 
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(Schluß.) 

Unſer Berichterſtatter ſagt weiter, von denjenigen Paſtoren der Nor— 
wegiſchen Synode, die mit Miſſouri ſtimmen, ſei die ganze Streitfrage 
aus ihren Gemeinden fern gehalten worden, „da ſie deren unbe— 
dingten Gegenſatz gegen den von Walther in dieſer Frage 
angenommenen Standpunkt wohl kannten.“ Woher weiß 
unſer amerikaniſcher Janſſen, daß dies letztere der Grund war? Welcher 
unter jenen Paſtoren hat ihm dies offenbart? — Ach, was fragt ein 
Janſſen darnach, ob das, was er berichtet, Thatſache fet! Geſchichte er— 
zählen zu wollen, fällt ihm ja gar nicht ein; Geſchichte zu machen, 
achtet er für ſeine Aufgabe. Der gute Zweck heiligt ja das Mittel! Nun 
iſt aber der gute Zweck unſeres Janſſen, die Miſſourier, ſowie alle, die mit 
Miſſouri ſtimmen, als unehrliche Kirchendiplomaten erſcheinen zu laſſen, 
und damit iſt ihm denn ſein Geſchichte machen, das ſonſt bei ehrlichen 
Leuten ein Verbrechen iſt, als das zu Erreichung ſeines Zwecks nöthige 
Mittel geheiligt. Der wirkliche Grund aber, warum jene grundredlichen, 
von aller Streitluſt weit entfernten, vor allem auf das Heil der Seelen be— 
dachten Männer den Gnadenwahlslehrſtreit aus ihren Gemeinden fern zu 


1) „ Eor, yap dg o rarépec rapadedaxacw d diWacKahia, Kai diWacKkddwv 
h robro TEKMAPLOV, TO TA AUTA H ᷣν òuohονενν Kai A ApudioByTEY pATE TPO 
GAndic TOUTO TEKULAPLOV, TO 7 7 eig buohoye Le) audio e iu Ate c’ 
savrode pate mpoc rode EavT@v waTépac. of yap py ToUTOY diakeiwevos TOV TPdTOV Ho- 
Dp UadAov Kai ovK GAnteic av KaAoivTO diddoKaAaL, “EAAnvec yoov ovyx djodoyodvtec - 
Ta ard, GAAd Kal TPE AAAHAOUE audlaBnTovvTEC, o e THY diacKariay EyovoLY* 
ans Me 5 rhe hha 1 5 05 Z 
ol d& Gytot Kal 7@ d THC , KApYKEG AAAHAOLG TE GLUdWvOvoL Kai Ov dLapépovTaL 
mpoc éavtoie. el yap Kai dtabdnore ypdvoe yeydvaow, GAN eig TavTov d] 
oH oνα, évog dvtec Tov Neo TpopHTac Kai TOV avTdOV CvUdaVaG EvayyeAtCouevoe Adyov,“ 


Athan. de decret. Syn. Nicaen. 4. 
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halten ſuchten, war die Schwierigkeit der Streitfrage und die darin 
liegende Gefahr, daß das einfache Chriſtenvolk durch öffentliches Dispu— 
tiren über dieſelbe geärgert und in Verwirrung geſetzt und die Kirche 


ſchlüßlich zerriſſen werden möge. Sie folgten hierin jenen Wittenberger 


Theologen, welche einſt, als der wüſte, ſophiſtiſche Samuel Huber auch 
einen Streit über die Erwählung anfing, denſelben aus gleichem Grunde 
auch erſt nicht in das Volk dringen laſſen wollten, bis ſie endlich durch die 
deutſch geſchriebenen und unter das Volk gebrachten Streitſchriften ihres 
Gegners dazu gezwungen wurden. Sie ſchreiben daher in ihrer „be— 
ſcheidentlichen Antwort“ von 1595: „Wiewohl wir, als Gott weiß, un— 
gern ſehen, daß man von dieſem hochwichtigen Artikel vor dem gemeinen 
Mann, der durch ſolch Gezänke leichtlich geärgert und in ſeinem Glauben 


irre gemacht wird, viel disputiren ſoll, . . . fo werden wir doch durch die 


Publication ſeiner deutſchen Schriften gedrungen, unſer Gegenbekenntniß 
chriſtlich zu thun und den Verdacht zugemeſſener calviniſcher Lehre und 
Sauerteigs von uns gebührlich und in aller guter chriſtlicher Beſcheidenheit 
abzulehnen.“ (Consil. Witeberg. I, 537.) Iſt es nun nicht ſchändlich, 
wenn unſer Janſſen zwar berichten muß, daß die mit Miſſouri ſtimmenden 
Norweger die ganze Streitfrage aus den Gemeinden fern zu halten geſucht 


haben, wenn er aber, weil dies ein gutes Vorurtheil für ſie in Deutſchland 


erwecken konnte, dieſem ihrem Verhalten unlautere Gründe unterſchiebt? 
Deſſen gar nicht zu gedenken, daß es unſrem Janſſen gar nicht einfällt, zu 
berichten, daß hingegen die mit Miſſouri nicht ſtimmenden Glieder der nor— 
wegikchen Synode alles irgend Mögliche gethan haben, die Streitſache wie 
einen Feuerbrand in die Gemeinden zu werfen, dieſelben zu verwirren und 
bis zu der Aufforderung zu fanatiſiren, ihre mit Miſſouri ſtimmenden im 
Dienſt des HErrn ergrauten treuen Seelſorger zu verjagen? Welch letzteres 
ihnen allerdings bis dato nur in Einer Gemeinde gelungen iſt, die ihren 
Seelſorger, der zugleich der Allgemeine Präſes der norwegiſchen Synode 
iſt, auf Anrathen des allgemeinen Partheihäuptlings, weil er ein von der 
Gemeinde ihm vorgelegtes neues Lehr-Bekenntniß zu unterſchreiben ſich ge- 
weigert hatte, ſchimpflich abgeſetzt hat. — 

Unſer Janſſen ſchreibt weiter: „Sie“ (die mit Miſſouri ſtimmenden 
Norweger) „bemühten ſich, den Unterſchied zwiſchen den hier einander 
gegenüberſtehenden Partheien als einen im Grunde geringfügigen er— 
ſcheinen zu laſſen; dieſer Unterſchied betreffe vielmehr bloß die Lehr weiſe, 
nicht die Lehrſubſtanz; beide Partheien ſeien doch im Glaubensgrunde 
einig; es habe in der lutheriſchen Kirche von jeher zwei Lehrtropen in der 
Lehre von der Erwählung gegeben.“ — Dieſer Bericht iſt wahr und gereicht 
daher unſeren theuren norwegiſchen Bekenntnißgenoſſen zu hohen Ehren. 
Denn es iſt in der That ſo: wenn unſere Gegner wirklich uns gegenüber, 
wie es damals ſcheinen konnte, nur an dem tpdros Ruονj,Ä eines Johann 
Gerhard u. a. in der Lehre von der Erwählung feſthielten (wie ſie auch 
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vorgaben), ſo würde ohne Zweifel bald eine Verſtändigung erzielt worden 


ſein. Was bemerkt aber unſer amerikaniſcher Janſſen hierzu? Er 
ſchreibt: „Es war in hohem Grade bemerkenswerth, daß hier im Gebiet 
der miſſouriſchen Norweger eine ſolche Erklärung auftauchen konnte, welche 
im Grunde nichts anderes als ein Abfall von ihrer eigenen früheren kirch— 
lichen Stellung iſt, ein Uebergang zu ihren Gegnern in der Lehre von den 
ſogenannten ,offenen Fragen!.“ Dieſe Bemerkung zeigt, was unfer 
Tendenzberichterſtatter der Feindſchaft der deutſchen Theologen gegen 
Miſſouri bieten zu können glaubt, nämlich die Behauptung, daß die An— 
erkennung verſchiedener Lehrtropen in der rechtgläubigen Kirche mit der 
Anerkennung der Theorie Jowa's von den ſogenannten offenen Fragen 
identiſch ſei, alſo Lehre und Lehrweiſe! Unſer Janſſen konnte dies 
freilich wagen, nachdem leider auch die „Ev.⸗lutheriſche Allgemeine Kirchen— 
zeitung“ ſeiner Zeit nicht ihre Freude, ſondern ihr Erſtaunen darüber aus— 
drückte, daß Miſſouri jetzt verſchiedene Lehrtropen anzuerkennen bereit ſei. 
Es ſcheint faſt, als habe die „Kirchenzeitung“ ihre Lefer glauben machen 
wollen, Miſſouri ſtimme jetzt mit der Einrichtung von Lehrtropen, wie ſie 
ſich unter den Herrnhutern findet, welche bekanntlich einen ſogenannten 
ſtriktmähriſchen, ev.⸗lutheriſchen und reformirten „Tropus“ haben. 
(S. Abriß der ſogenannten Brüdergemeine von J. A. Bengel. 1751. 
S. 380 ff.) Die Geſchichte der Dogmatik zeigt aber, daß es auch in der 
lutheriſchen Kirche anerkannt iſt, daß eine Verſchiedenheit in dem 9 
de,, alfo in der Lehrdarſtellung ohne eine weſentliche Verſchieden— 
heit in der Lehre ſelbſt ſtattfinden kann und daß ein Lehrtropus einen 
Vorzug vor dem andern haben, ja, dieſer andere als bedenklich getadelt und 
zurückgewieſen werden kann, ohne daß man damit den Theologen, welcher 
letzteren gebraucht, verketzern will. Als daher H. J. Hahn 1) in ſeinem 
„Koenigius contractus et illustratus“ (1710) zu Königs „Theologia 
positiva““ hie und da bemerkt hatte, wie vorſichtiger, genauer und voll— 
ſtändiger geredet werden könne, z. B. was den Ausdruck „eligi propter 
fidem“ betrifft, lobt dies V. E. Löſcher und gibt als Grund an: „Cum in 
tpéxw matdetas dies diem doceat‘‘. (Da, was den Lehrtropus betrifft, 
ein Tag den andern belehrt. S. Unſchuld. Nachrr. X, 870.) Noch 
ſchlimmer aber wird die Sache für unſeren amerikaniſchen Janſſen, daß er 
erſt berichtet, „in einer aus Norwegen ſtammenden Correſpondenz“ 
ſei der Grundſatz ausgeſprochen worden: „Jede kirchliche Gemeinſchaft, 
alſo auch die Synode, ſoll in ihrer Mitte verſchiedenen wiſſenſchaft— 
lichen Richtungen Raum gewähren können, ſolange ſie auf dem 
Grunde des Bekenntniſſes ſtehen“, und daß er nun hinzuſetzt: „Es war in 


1) Es iſt dies der bekannte Diakonus an der Kirche zum heiligen Kreuz in Dresden, 
den im Jahre 1726 ein fanatiſcher Papiſt in dem Hauſe desſelben meuchlings ermordete. 
(S. Unſchuld. Nachrr. 1726. 843 ff.) 
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hohem Grade bemerkenswerth, daß hier im Gebiete der miſſouri— 
ſchen Norweger eine ſolche Erklärung auftauchen konnte, welche im 
Grunde nichts anderes als ein Abfall von ihrer eigenen kirchlichen 


Stellung iſt, ein Uebergang zu ihren Gegnern in der Lehre von den ſo⸗ | 


genannten offenen Fragen.“ Erſt ſagt alſo unſer grundehrlicher Bericht— 
erſtatter ſelbſt, jener Grundſatz fet in einer „aus Norwegen ſtammen— 
den“ in der „Kirketidende“ mitgetheilten „Correſpondenz“ aufgeſtellt 
worden, und ſchiebt dies nun den „miſſouriſchen Norwegern“ in America 
unter! Für eine ſolche Falſification, die jeder aufmerkſame Leſer aus der 
eignen Darſtellung des Falſificators ſelbſt ſogleich ſieht, fehlen uns die ge— 
eigneten Worte. Einer ſolchen Falſification iſt nur ein ſolcher „Prote— 
ſtant“ fähig, welcher der Geſinnung nach ein Jeſuit iſt. 

Ein ferneres Beiſpiel, wie ehrlich unſer amerikaniſcher Berichterſtatter 
berichtet, iſt, daß er hierauf, um zu beweiſen, wir duldeten „eine abweichende 
Meinung höchſtens temporär“, ſchreibt: „Wie auch Walther auf der 
Paſtoralconferenz in Chicago erklärte: Man ſieht daraus, daß wir in 
damaliger Zeit den zweiten Lehrtropus noch unter uns geduldet haben, 
wozu dann Profeſſor Crämer die Bemerkung fügte: Aber jetzt nicht 
mehr.“ Das in dem Protokoll der Chicagoer Paſtoralconferenz darauf 
Folgende läßt aber unſer tendenziöſer Berichterſtatter einfach weg! Dieſes 
nämlich, daß Walther auf Herrn Profeſſor Crämers Erklärung hinzugeſetzt 
habe: „Damit, daß ich geſagt habe: „Wir haben das damals 
geduldet“, will ich nicht ſagen: „Jetzt aber nicht mehr“.“ 


Warum läßt aber der Herr Anonymus dies weg? — Einfach darum, weil 


dies ja ſeine aufgeſtellte Behauptung umgeſtoßen hätte. Dieſe ſeine ten- 
denzibſe Auslaſſung war alſo eine bewußte Fälſchung! Aehnlich 
hat einſt der berüchtigte Emſer auch Luthers Lehre durch Auslaſſung 
gefälſcht. Luther ſchreibt: „Dermaßen leugſt du auch, daß ich alle 
Laien zu Biſchöfen, Prieſtern und Geiſtlichen alſo gemacht habe, daß fie fo- 
bald unberufen das Amt auch thun mögen; ſchweigſt, als fromm du 
biſt, daß ich daneben ſchreibe: Niemand ſoll ſelbſt ſich des Unberufenen 


unterwinden, es wäre denn die äußerſte Noth.“ (XVIII, 1596.) Durch 
ſeine Auslaſſungen bringt unſer Janſſen es fertig, daß man in Deutſch⸗ 


land mit vollem Rechte uns als Calviniſten verurtheilen zu können meint. 
Damit ſind die deutſchen Theologen freilich nicht gerechtfertigt; denn ſie 
wiſſen, ſollten es wenigſtens wiſſen, daß der wahre Sinn wörtlicher Citate 
einzelner Stellen aus einer Lehrdarſtellung nur aus dem Ganzen mit 
Sicherheit geſchöpft werden kann. Der neueſte eclatante Beleg hierzu ſind 
die wörtlichen Citate des Papiſten Janſſen aus Luthers Schriften. — 
Uebrigens verſteht es ſich natürlich von ſelbſt, daß wir allerdings diejenigen 
nicht dulden können, welche für den Lehrtropus „intuitu fidei“ kämpfen, 
um denſelben uns als einen Schild vorzuhalten, hinter welchem ſie ihren 
ſynergiſtiſchen Pelagianismus verſtecken wollen, welche nämlich, 
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wie unſere Gegner, nur darum an dem „intuitu fidei“ der ſpäteren Dog— 
matiker fo feſthalten, ja dasſelbe zum Schibboleth der Rechtgläubigkeit ge- 
macht haben, weil ſie lehren, die Erwählung ſei geſchehen infolge gött— 
licher Vorausſehung des rechten Verhaltens ſeitens des Menſchen gegen 
die dargebotene Gnade, oder die Erwählung habe dieſes rechte Verhalten, 
„Gottesfurcht und Glaube“, zur Vorausſetzung, oder ſie werde durch 
das Verhalten des Menſchen mitbeſtimmt, ſie ſei geſchehen in Anbe— 
tracht der guten „Aufführung“ des Menſchen (of man's con- 
duct) betreffs der angebotenen Gnade und Seligkeit, fie fei auf die Voraus— 
ſehung gegründet, ja, der Glaube ſei die „Gott bewegende Urſache“ 
der Wahl ꝛc. 1) Der Glaube, in Anſehung deſſen die Erwählung ge— 
ſchehen ſei, ſteht alſo nach unſeren Opponenten zur Erwählung in dem Ver— 
hältniß der dazu erforderlichen Leiſtung von Seiten des Menſchen, 
als einer ſittlichen Selbſtthat desſelben, wie bekanntlich die modern— 
gläubige Vermittlungs-Theologie die Sache darſtellt.?) 

In dem Folgenden ſtellt unſer americaniſch-lutheriſcher Janſſen unſere 
Lehre, Wahres und Falſches künſtlich unter einander miſchend, ſummariſch 
erſtlich folgendermaßen dar: i 

„Daß Gott, wenn auch Chriſtus für alle Menſchen geſtorben iſt und das 
Heil allen Menſchen angeboten wird, doch bloß etliche nach ſeinem freien Willen, 
ohne auf ihren Glauben oder Unglauben Rückſicht zu nehmen, zur Seligkeit er⸗ 
wählt hat.“ 


Die erſte hierin liegende Verfälſchung iſt dieſe, daß der Bericht— 
erſtatter den 3. Satz unſeres feierlichen Bekenntniſſes wegläßt: „Wir glau— 
ben, lehren und bekennen, daß Gott alle Menſchen durch die Gnadenmittel 
ernſtlich, das iſt, mit der Abſicht beruft, daß ſie durch dieſelben zur 
Buße und zum Glauben kommen, auch in demſelben bis an das 
Ende erhalten und alſo endlich ſelig werden, zu welchem Ende ihnen 
Gott durch die Gnadenmittel die durch Chriſti Genugthuung erworbene 
Seligkeit und die Kraft, dieſelbe im Glauben zu ergreifen, anbietet; und 
verwerfen und verdammen daher die dem entgegenſtehende calvini— 


1) Daß dieſes die Lehre unſerer hieſigen Opponenten wirklich ſei, wird aus deren 
Publicationen in „Lehre und Wehre“ von 1881 S. 402 ff. unwiderſprechlich belegt und 
bewieſen, dahin wir daher unſere Leſer zu verweiſen uns erlauben. 

2) S. Luthardts Compendium der Dogmatik. Vierte Aufl. S. 212. Unter 
unſeren hieſigen Opponenten find es vor allen die Führer der Jowa-Synode, die Ge— 
brüder Fritſchel, welche es ſich offenbar zur Aufgabe gemacht haben, die deutſche modern— 
gläubige Vermittlungstheologie auch nach America zu verpflanzen; daher ſie denn auch 
drüben ſo beliebte americaniſche Reporter ſind. Sie verſtehen eben über Miſſouri ſo zu 
reporten, wie man es drüben zu leſen wünſcht. In Anbetracht dieſes ihres ſo löblichen 
Zweckes überſieht man es daher auch gern, wenn es ſich ſpäter herausſtellt, daß ihr 
Report der Wahrheit nicht entſpreche. 
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ſche Lehre von ganzem Herzen.“ Warum läßt er dies weg, und erklärt nur 
das für unſere Lehre, daß „das Heil allen Menſchen angeboten wird“? 
Außer allem Zweifel darum, weil wir, wenn wir auch glaubten, „das Heil 
werde allen Menſchen angeboten“, doch calviniſtiſchen Particularismus 
hegen könnten, wenn wir nicht auch glaubten, daß die Anbietung eine „ernſt⸗ 
liche“ fei im vollen Sinne des Wortes. Daß wir auch dies glauben, leh- 
ren und bekennen, mußte daher unſer Janſſen verſchweigen, um ſich nicht 
ſelbſt zu entlarven, nämlich ſelbſt offenbar zu machen, daß er lüge, wenn er 
uns des Calvinismus beſchuldige. 

Die zweite in den angeführten Worten liegende Verfälſchung iſt 
dieſe, Miſſouri lehre, Gott habe „bloß etliche nach ſeinem freien 
Willen, ohne auf ihren Glauben oder Unglauben Rückſicht zu nehmen, 
zur Seligkeit erwählt.“ Damit will Hr. Janſſen uns offenbar die Lehre 
unterſchieben, die Erwählung ſei eine abſolute, eine Willkür-Wahl. 
Denn unmöglich kann er das an uns tadeln, daß wir behaupten, Gott 
habe in dem Sinne „nach ſeinem freien Willen“ erwählt, daß er durch 
nichts außer ihm dazu gezwungen war (das wird er hoffentlich ſelbſt 
lehren); nein, eine calviniſche, abſolute, eine Willkür-Wahl will er 
uns damit beimeſſen. Das hat ſchon Profeſſor Stellhorn gethan in ſeinem 
Pamphlet „Worum“, worauf wir in unſerer „Beleuchtung“ desſelben ihm 
unter anderem bereits das Folgende geantwortet haben: „Wir haben ja 
fort und fort die Lehre verworfen und verdammt, daß die gnädige 
Wahl Gottes eine Willkür-Wahl ſei. . . Wir glauben und lehren über— 
haupt, daß Gott rein gar nichts thue „nach ſeinem freien 
Belieben“, wenn nämlich damit geſagt ſein ſoll, Gott habe dabei nicht 
ſeine weiſen, gerechten Gründe; nur das haben wir geſagt und ſagen 
es nochmals und werden es, ſolange uns Gott in ſeiner Gnade erhält, fort 
und fort ſagen, daß Gott die Auserwählten nicht um einer Urſache willen 
erwählt habe, die er in den Auserwählten, alſo im Menſchen, gefunden 
und vorausgeſehen habe“ (wie die Synergiſten lehren), „ſondern allein 
aus ſeiner Barmherzigkeit und um des allerheiligſten Verdienſtes Chriſti 
willen“ (wie unſer Bekenntniß lehrt); „was aber Gott ſonſt noch für ge— 
rechte und weiſe Urſachen gehabt hat,!) gerade uns zu erwählen“ (alſo 
bei der „discretio personarum“), „das hat er uns nicht geoffenbart, dar- 
nach grübeln wir daher auch nicht, ſondern ſprechen mit Paulo: „O welch 
eine Tiefe!“ (S. Beleuchtung des Stellhornſchen Tractats S. 13.) — 
Die allerſchlimmſte Verfälſchung aber, welche in den angeführten Worten 
unſeres Janſſen liegt, iſt dieſe, daß wir lehren ſollen, Gott habe bei der 
Erwählung auch auf den Unglauben keine Rückſicht genommen! Haben | 


1) In dieſer unſerer Conceſſion hat, das fet hier nur zur Unterhaltung des 
Leſers bemerkt, ein ohio'ſcher Schlaukopf gerade das entdeckt, wodurch unſer Calvinis- 
mus erſt recht offenbar geworden ſei! 
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wir doch ſchon Profeſſor Stellhorn zu ſeiner Beſchämung die Erinnerung 
entgegenhalten müſſen: „Wir haben fort und fort die Lehre bekannt, daß 
diejenigen, welche nicht erwählt ſind, allerdings um ihres vorher— 
geſehenen halsſtarrigen Unglaubens und muthwilligen, hart— 
näckigen Widerſtrebens willen nicht erwählt ſeien.“ (Beleuchtung 
a. a. O.) i 

Herr Janſſen fährt fort, unſere Lehre folgendermaßen zu beſchreiben: 

„Daß der Glaube der Gläubigen erſt aus der Einzelwahl fließt.“ 


Daß der Glaube „der Gläubigen“, alſo aller Gläubigen, aus der 
Wahl fließe, haben wir nie gelehrt, ſondern daß der beſtändige Glaube 
der Auserwählten aus der Wahl fließe. Wir haben da nichts anderes 
gelehrt, als was die Concordienformel lehrt in § 8 des 11. Artikels und 
was unter anderem der alte Straßburger Theolog Sebaſtian Schmidt ge— 
lehrt hat, welcher alſo ſchreibt: „Die beſte Unterſcheidung der Wirkun— 
gen“ (der Erwählung) „iſt die in gemeine“ (mit den Wirkungen 
anderer Urſachen zuſammenfallende) „und eigene. Dieſe“ (die eigenen) 

„ſind die Beſtändigkeit“ (im Glauben) „bis ans Ende und das ewige 
Leben, die wir ſoeben unter die Zwecke“ (der Erwählung) „gerechnet 
haben; jene“ (die gemeinen) „aber ſind diejenigen, welche nicht allein 
aus der Prädeſtination hervorfließen, noch den Prädeſtinirten allein ver- 
liehen werden, ſondern aus anderen Urſachen, auch mit Ausſchluß diefer 
Prädeſtination, und die ſelbſt den Verworfenen“ (den Nich terwählten) 
„zu Theil werden, nämlich aus der allgemeinen Gnade und den Mitteln 
derſelben, kraft des vorhergehenden Willens. Matth. 20, 16. Ebr. 6, 
4. 5.“ (Aphorismi th. p. 295.) Wir glauben weder, daß der Mangel 
des Glaubens der Nichtwahl zuzuſchreiben ſei, noch daß der Zeitglaube, 
welcher nicht aus der Wahl fließt, darum kein wahrer Glaube ſei. Beides 
iſt ſchriftwidriger Calvinismus, den uns Hr. Janſſen mit jenen Verwir— 
rung bezweckenden Worten imputiren möchte. 
Hr. Janſſen bezeichnet ferner als eine von den häretiſchen Lehren, die 
wir führen: 8 
„Daß diejenigen, welche er frei erwählte, ebendeßhalb, weil er ſie erwählte, 
zum Glauben kommen und ſelig werden ſollen und müſſen.“ 

Worin das Häretiſche eigentlich beſtehen ſolle, was in dieſem Satze 
liege, ſagt der vorſichtige Mann nicht. Etwa darin, daß die Erwählten 
„ebendeßhalb, weil Gott ſie erwählte, zum Glauben kommen und 
ſelig werden“? Es ſcheint faſt unmöglich zu ſein, daß Hr. Janſſen dies für 
eine Ketzerei erklären wolle, da es in unſerem Bekenntniß ausdrücklich 
heißt: „Die ewige Wahl Gottes aber ſiehet und weiß nicht allein zuvor 
der Auserwählten Seligkeit, ſondern iſt auch aus gnädigem Willen und 
Wohlgefallen Gottes in Chriſto IEſu eine Urſache, fo da unſere Selig— 
keit und was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirket, hilft und be— 
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fördert.“ Und zum Beweis deſſen führt das Bekenntniß hierauf die Stelle 
an: „Und es wurden gläubig, fo viel ihr zum ewigen Leben ver— 
ordnet waren“, woraus unwiderſprechlich hervorgeht, daß das Bekennt⸗ 
niß „die ewige Wahl Gottes“ ausdrücklich für eine Urſache auch des be— | 
ſtändigen Glaubens der Auserwählten erklärt, obwohl es ſchon impli- 

cite darin liegt, daß die „ewige Wahl Gottes“ auch eine Urſache deſſen 
ſei, was zur Seligkeit der Auserwählten „gehört“, wovon ja der 
Glaube nicht nur nicht ausgeſchloſſen werden kann, ſondern wozu 
der Glaube vor allen Dingen gehört. Wo ſteckt alſo unſere Ketzerei? 
Nach unſerem Janſſen muß ſie in dem Bekenntniß unſerer Kirche ſtecken und 
von uns daraus entlehnt fein. Denn die Worte „eben deßhalb, weil“ 
zeigen nichts anderes, als die „Urſache“ an. Doch vielleicht ſoll unſere 
Ketzerei in den Worten „ſollen und müſſen“ angezeigt ſein. Aber 
auch in dieſem Falle kämpft Hr. Janſſen nicht ſowohl gegen uns Miſſou— 
rier, als gegen unſer kirchliches Bekenntniß, in welchem in der angezogenen 
Stelle hinzugeſetzt wird: „Darauf auch“ (im Lateiniſchen heißt es: 
„Et quidem in ea divina praedestinatione aeterna“, das iſt, „und zwar 
auf dieſer ewigen Wahl Gottes“) „unſere Seligkeit alſo gegründet 
iſt, daß die Pforten der Höllen nichts darwieder vermögen 
ſollen“, womit unſer Bekenntniß ſonnenklar lehrt, daß die Seligkeit der 
Auserwählten unumſtößlich gewiß iſt. Es kann dies auch nur ein Hube— 
rianer leugnen, welcher eine allgemeine Gnadenwahl aller Menſchen lehrt. 
Oder will etwa unſer Janſſen mit den Worten „ſollen und müſſen“ 
uns die Lehre unterſchieben, daß Gott die Auserwählten zum Glauben 
zwinge, ſo iſt das eben die alte infame Inſimulation, der ſich ſchon die 
Synergiſten des 16. Jahrhunderts gegen die Rechtgläubigen ſchuldig 
gemacht haben, denn auch wir glauben, lehren und bekennen mit unſerem 
Bekenntniß, daß Gott die Auserwählten auf keinem andern Wege und 
auf keine andere Weiſe zum Glauben und zur Seligkeit führt, als auf dem 
Wege und auf die Weiſe, wie er alle Menſchen zum Glauben und zur 
Seligkeit führen will, nämlich durch die Anwendung der Gnadenmittel 
und durch die in denſelben liegende Kraft den Menſchen zu bekehren und 
ſelig zu machen. Wie denn unſer Bekenntniß, nachdem es die Lehre von 
dem Weg der Seligkeit, wie ihn jeder Menſch gehen ſoll, in allen ſei— 
nen Stufen beſchrieben hat, hierauf nicht nur hinzuſetzt: „Daß er endlich 
dieſelbigen, ſo er erwählet, berufen und gerecht gemacht hat, auch im 
ewigen Leben ewig ſelig und herrlich machen wolle“, ſondern auch: „Und 
hat Gott in ſolchem ſeinem Rath, Fürſatz und Verordnung nicht allein in- 
gemein die Seligkeit“ (lateiniſch: salutem suorum, das ijt, die Selig: 
keit der Seinen) „bereitet, ſondern hat auch alle und jede Perſonen 
der Auserwählten, jo durch Chriſtum ſollen ſelig werden, in Gnaden be- 
dacht, zur Seligkeit erwählet, auch verordnet, daß er ſie auf die 
Weiſe, wie jetzt gemeldet, durch ſeine Gnade, Gaben und Wirkung darzu 


: 
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bringen“ (lateiniſch: „salutis aeternae participes facere“ das iſt, der 
ewigen Seligkeit theilhaftig machen), „helfen, fördern, ſtärken und erhalten 
wolle.“ (Concordienf. Artikel 11. § 15—23. S. 707 f.) Uebrigens iſt 
es auch darum ſchimpflich, die Lehre, daß die Auserwählten ganz gewiß 
und unfehlbar ſelig werden, für Ketzerei zu erklären, da dies alle recht— 
gläubige Lehrer unſerer Kirche, auch diejenigen lehren, auf welche ſich 
unſere Opponenten inſonderheit berufen. Unter Anderen gibt Baltha— 
ſar Meisner folgende 5 Gründe dafür an, warum alle Auserwählten 
unfehlbar ſelig werden: „1.) Die Kraft Gottes, welcher die Aus— 
erwählten im Glauben bewahrt zur Seligkeit, 1 Pet. 1, 5. 2.) Die fraf- 
tige Fürbitte Chriſti für die Beharrung und Seligkeit der Auserwähl— 
ten, Joh. 17, 1. 3.) Die Gewalt Chriſti, welchem niemand die 
Schafe aus ſeinen Händen reißen kann, Joh. 10, 28. 4.) Die Feſtigkeit 
des göttlichen Rathſchluſſes, 2 Tim. 2, 19. Und endlich 5.) die Un— 
fehlbarkeit des Vorherwiſſens.“ (A gνο,ονοννα. Disput. XVI. A. 
2. b.) Es iſt wahr, die unfehlbare Gewißheit der Seligkeit 
der Auserwählten kann gemißbraucht und daraus gefährliche Conſe— 
quenzen gezogen werden, wie aus allen Schriftlehren, leugnen aber kann 
dieſelbe nur derjenige, welcher ſelbſt die Unfehlbarkeit des Vorher— 
wiſſens Gottes leugnet; wer aber dieſe glaubt, der hat dieſelben 
Schwierigkeiten, um welcher willen man die Unfehlbarkeit der Seligkeit der 
Auserwählten beſtreitet. — 
Unter das Regiſter unſerer angeblichen Ketzereien rechnet unſer Be— 
richterſtatter auch dieſes: 
„Daß der Menſch auch durch ſein muthwilligſtes Widerſtreben den Gnaden— 
rathſchluß nicht hindern kann, wenn er einmal erwählt iſt.“ 


So hat unſeres Wiſſens nie ein Glied unſerer Synode geſchrieben. 
Könnte dies aber aus irgend einer innerhalb unſerer Synode erſchienenen 
Schrift oder Zeitſchrift nachgewieſen werden, ſo müßte Widerruf gefordert 
werden, da unſere Synode ſo nicht glaubt und lehrt. Denn wie die 
Worte lauten, führen ſie nothwendig auf die Gedanken, als würden 
manche Auserwählte von Gott zwangsweiſe bekehrt. 1) Wir ver— 
muthen daher, daß der Satz unſeres Hrn. Berichterſtatters eigenes Fabrikat 


1) Zur Rechtfertigung jener Worte kann man ſich auch nicht darauf berufen, daß 
ja „Gottes Gnaden rathſchluß“ wirklich nichts, ſelbſt die Pforten der Hölle nicht, ge— 
ſchweige ein Menſch, hindern kann; denn diejenigen, von welchen Gott vorausſah, daß 
ſie bis zum Tode muthwilligſt widerſtreben würden, hat Gott eben nicht erwählt. 


Es iſt daher ein Widerſpruch in ſich ſelbſt, zu ſagen, wenn ein Menſch einmal erwählt 


ſei, ſo könne er machen, was er wolle, er werde und müſſe dann doch ſelig werden. 
Dieſe ebenſo gottloſe als unſinnige Lehre kann uns nur ein gottloſer, gewiſſenloſer, 
verleumderiſcher Menſch wie ein Janſſen zuſchreiben, der, wenn er ſeine Lügen auf das 
Papier gebracht hat, ſich im Stillen die Hände reibt und zu ſich ſagt: Ha, wenn die 
Leute das leſen werden, das wird wirken! 
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iſt. Oder ſollte er etwa eine von demſelben tendenziös vorgenommene 
Ummodelung folgendes Satzes ſein: „Gottes Wort bezeugt, daß 
die Gnade das natürliche Widerſtreben wegnimmt, ja, foe | 
gar auch das muthwilligſte Streiten und ſich Wehren 
gegen ſie überwindet“? Dieſer Satz findet ſich allerdings in einem 
einer Specialcon ferenz unſeres Oeſtlichen Diſtrictes vorgelegten Referat. 
Ueber denſelben haben wir uns aber ſchon in dieſer Zeitſchrift Jahrg. 1880 
S. 301 folgendermaßen ausgeſprochen: „Man ſpricht: Iſt damit nicht 
offenbar die calviniſche Lehre von einer ,gratia irresistibilis“, unwiderſteh⸗ 
lichen Gnade, ausgeſprochen? — Wir antworten: Es folgt dies keines— 
weges. Denn ſind nicht ſchon Tauſende endlich von der Gnade überwun— 
den und bekehrt worden, welche eine Zeit lang wirklich der Gnade ein 
ganz muthwilliges Streiten und ſich Wehren entgegengeſetzt haben? Daher 
denn auch unſer Bekenntniß erklärt: ‚Alſo hat er (Gott) auch in ſeinem 
Rath beſchloſſen, daß er diejenigen, ſo durch's Wort berufen werden, wenn 
ſie das Wort von ſich ſtoßen und dem Heiligen Geiſt, der in ihnen durch's 
Wort kräftig ſein und wirken will, widerſtreben und darin verharren, 
fie verſtocken, verwerfen und verdammen wolle.“ (S. 713. § 40.) Nicht 
jedes auch muthwillige Widerſtreben führt hiernach endlich zum ewigen 
Tode, ſondern nur ein ſolches, in welchem man, verharrt“. Mit Recht 
aber ſagt an einer anderen Stelle unſer Bekenntniß: ,Repudiamus etiam 
sequentes loquendi formas‘ (wir verwerfen auch folgende Redeformeln), 
„wo dieſe Reden unerklärt gebraucht werden, daß des Menſchen 
Wille vor, in und nach der Bekehrung dem Heiligen Geiſt widerſtrebe und 
daß der Heilige Geiſt werde gegeben denen, fo ihm widerſtreben.“ (S. 608, 
§ 82.) Auch hier geſtehen wir daher gerne zu, und wir zweifeln nicht 
daran, auch der Herr Einſender, daß jene „Reden“, um keinen Anſtoß zu er⸗ 
regen und Mißverſtand zu erzeugen, a. a. O. nicht genügend erklärt“ 
worden ſind, ja, daß jene Worte allerdings auch treuen Lutheranern an— 
ſtößig erſcheinen können und daher zurückgenommen werden ſoll— 
ten.“ — Wie nun das zu nennen iſt, wenn man einen vor 12 Jahren unter 
uns vorgekommenen verkehrten Satz jetzt als eine Ketzerei unſerer Synode 
ausſchreit, obwohl derſelbe in einem Organ unſerer Synode ſchon zweimal !) 
öffentlich zurückgenommen worden iſt, das mag der unparteiiſche 
Leſer ſelbſt entſcheiden. Uebrigens ijt es ungereimt, wenn unſere Dppo- 
nenten zwar ſagen, Gott könne ein gewiſſes muthwilliges Widerſtreben 
nicht wegnehmen, der Menſch aber habe dasſelbe in ſeiner Gewalt und 
könne es ohne die vorlaufende Gnade aus ſeinen eigenen natürlichen Kräf— 
ten unterlaſſen und beſeitigen! — 


1) Das zweite Mal wurde der angeführte Satz in einem Artikel mit der Ueber⸗ 
ſchrift „Sententiam teneat, linguam corrigat“ zurückgenommen. S. „Lehre und 
Wehre“ vom Jahre 1881, S. 44. 


: 
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Unter den von dem ſauberen Herrn Berichterſtatter der „Allgemeinen 
Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“ aufgezählten Ketzereien Miſſouris führt er ferner 
1 folgende an: 

„Daß Gott, wenn es ihm gefallen, ebenſo leicht auch bei den eee welche 
verloren gehen, Widerſtreben und Tod hätte wegnehmen können; daß das eben 
Gottes unergründliches Geheimniß iſt, warum er das nicht thue, wenn er es 
doch ebenſo leicht thun könnte.“ 


Dies als eine ſpecifiſch miſſouriſche Ketzerei hinzuſtellen, tft in der 
That ein ſtarkes Stück. Er verſchweigt hierbei wieder, „ſo fromm er iſt“, 
daß dies die Lehre der anerkannt größten Theologen unſerer Kirche iſt, 
wahrſcheinlich vorausſetzend, daß dies die Leſer jener „Kirchenzeitung“ nicht 
wiſſen, obwohl wir dies in unſeren Publicationen, die ſie natürlich nicht 
leſen, aus den Schriften jener Theologen unwiderſprechlich, und zwar 
wiederholt, nachgewieſen haben, z. B. aus den Schriften Luthers, Chem— 
nitzens, Jakob Andreäs, Selneckers, Timotheus Kirchners 
u. A. Nur ein Citat aus vielen mag hier noch einmal Platz finden. Es 
iſt dasſelbe aus der officiellen Apologie der Concordien formel 
vom Jahre 1584 genommen, wo die Verfaſſer, Chemnitz, Selnecker 
und Kirchner, folgendermaßen ſchreiben: „Wenn aber gefragt wird, 
warum denn Gott der HErr nicht alle Menſchen (das er doch 
wohl künnte) durch ſeinen Heiligen Geiſt bekehre und gläu— 
big mache u. ſ. w., ſollen wir mit dem Apoſtel ferner ſprechen: , Wie 
gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und unerforſchlich 
ſeine Wege!!“ (Fol. 206.) Setzte unſer Janſſen hinzu: „Dieſe Lehre 
der Miſſourier iſt freilich die Lehre jener größten Theologen vor und 
nach der Concordienformel; ſie findet ſich ſogar in einer im Na— 
men unſerer Kirche herausgegebenen öffentlichen Schrift; 
aber nichts deſto weniger iſt ſie eine offenbare calviniſche Ketzerei“, ſo wäre 
das wenigſtens ehrlich. Aber unſer Berichterſtatter ſah voraus, wenn er 
dies ehrlich herausſagen würde, ſo würde er ja ſeinen Zweck nicht erreichen, 
uns zu Ketzern zu machen, ſondern mit ſeiner Anklage vor ſeinem Publicum 
mit Spott und Schanden beſtehen. Dacum verſchweigt er die Wahrheit. 
Hätte er aber geſagt: „Ja, jene großen Theologen meinen hier die abſo— 
lute, nicht diejenige Macht, welche Gott der von ihm feſtgeſetzten 
Heilsordnung gemäß gebrauchen will“, ſo hätte er, das wußte er, 
auch damit nichts gewonnen gehabt, denn das glauben, wie er ebenfalls 
wußte, ja auch wir. So blieb ihm denn ſchlechterdings nichts anderes 
übrig, als ſeinem papiſtiſchen Vorbilde zu folgen, nämlich nichts anderes, 


als — Verfälſchung durch Verſchweigen. Hoffentlich wird er ſich 


nun nicht etwa in das von ihm gebrauchte Wort „ebenſo leicht“ reti— 
riren wollen. Denn auch das rettet ihn nicht von dem Vorwurf abſicht— 
licher Verfälſchung. Denn erſtlich haben wir, ſo viel wir wiſſen, uns dieſes 
Wortes nie ſelbſt bedient, und zum andern iſt es lächerlich, zu ſagen, dem 
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allmächtigen Gott falle das Eine, was er thut, nicht „ebenſo leicht“, 
wie das Andere, Gott hätte zwar, wenn er gewollt hätte, alle Menſchen 
bekehren können, aber dieſes wäre ihm ſchwer gefallen! — O möchten doch | 
unſere Opponenten wenigſtens ehrlich jein, fo würden fie bald einſehen 
und es bekennen, daß ihr Kampf, wir wollen nur ſagen, gegen die größten 
Theologen des 16. Jahrhunderts gerichtet ſei, nicht gegen uns Epigonen, 
und daß ſie mit ihrem Kampf gegen uns bisher nur den gegen jene Theo— 
logen maskirt haben. (Ende des Schluſſes folgt.) 


(Aus dem Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt.) 
Der Synergismus. 


(Schluß.) 

Wo in aller Welt ſagt die Schrift mit einem Worte etwas davon, 
daß alle, denen die Gnadenmittel nahe kommen, a. J. empfangen; daß 
die Gläubigen aus ihrem Willen heraus ſchon vor der Wiedergeburt 
ſich zum Glauben gewandt und ſelbſt durchs weitere Leben ſich zum Glauben 
entſchließen? Sagt doch Johannes, daß nur die, „welche nicht von dem 
Geblüte, noch von dem Willen des Fleiſches, noch von dem Willen eines 
Mannes, ſondern von Gott geboren ſind“, das Fleiſch gewordene Wort 
aufnehmen, an dasſelbe glauben! Stellt die Schrift doch das Gläubig— 
werden als Erweckung aus dem Tode, als Neugeburt dar, wobei das leidende 
Subject doch nicht das Geringſte wie im Natürlichen, ſo auch im Geiſtlichen 
aus eigener Willensentſchließung mithilft noch helfen kann. Und auch im 
weitern Verlaufe der Entwickelung und Erneuerung der Wiedergebornen 
ſtellt die Schrift es nie ſo hin, als ob der Menſch aus eigner Kraft ſeines 
Willens ſich fortbewegend ſei. „Wir ſind nicht tüchtig“, ſagt Paulus, 
„etwas zu denken von uns ſelber, als von uns ſelber (als „ex eo 
ipso““)“, „Gott iſt es, der in uns wirket beides das Wollen und das Voll— 
bringen, nach ſeinem Wohlgefallen“, „Ich bin der Weinſtock“, ſpricht der 
HErr, „ihr ſeid die Reben (nichts als Reben, ohne alle ſelbſtändige Kraft), 
ohne mich könnt ihr nichts thun“, nichts zum Anfang, nichts zum Fort— 
gang, nichts zur Vollendung des neuen Lebens, nichts zum Glauben, nichts 
zur Hoffnung, nichts zur Liebe. Und die Kirche betet: „Laß deine Barm— 
herzigkeit uns reichlich widerfahren, auf daß wir durch dein heiliges Ein— 
geben denken, was recht iſt, und durch deine Kraft dasſelbige vollbringen“, 
und ſie ſingt: „Gutes denken, thun und dichten mußt du ſelbſt in uns ver— 
richten“. Alſo auch „daß wir uns vom Heiligen Geiſt treiben laſſen, daß 
wir uns vom rechten Wege nicht verirren, daß wir unſere Erwählung feſt 
machen, daß wir bis an's Ende beharren“, „daß wir die Thür aufmachen, 
damit Chriſtus eingehe“ u. ſ. w., iſt nicht „unſere Sache“, liegt nicht 
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„in unſerer Hand“, fondern iſt Gottes Sache, liegt in deſſen Hand. 
allein, ganz allein. 

Das verſteht ſich dabei natürlich von ſelbſt, daß des Wiedergebornen 
Wille mitthätig iſt. Es iſt recht und nicht ſynergiſtiſch zu lehren, wie 
der liebe Br. B. aus dem Bekenntniß anführt: „daß Gott in der Bekehrung 
durch das Ziehen des Heiligen Geiſtes aus widerſpenſtigen, unwilligen 
willige Menſchen mache, und daß nach ſolcher Bekehrung in täglicher 
Uebung der Buße des Menſchen wiedergeborner Wille nicht müßig 
gehe, ſondern in allen Werken des Heiligen Geiſtes, die er durch uns thut, 
auch mitwirke“. Aber falſch iſt es und ſynergiſtiſch, dieſes Mitwirken 
des wiedergebornen Willens ſo darzuſtellen, daß ſolches aus einer ſich ſelbſt 
bewegenden Kraft des Willens erfolge. Ich wache, bete, thue Buße, glaube, 
hoffe, liebe nicht gleichſam als aus zwei Kräften, aus der des Heiligen 
Geiſtes und der meines a. J., ſondern allein aus Kraft des Heiligen Geiſtes. 
„Ich lebe“, ſagt Paulus, „doch nun nicht ich, ſondern Chriſtus lebet 
in mir.“ Unſer Wille und unſere Kraft find nur instrumentaliter mit— 
thätig. Der Wille iſt an ſich immer nur paſſiv, er iſt nie ein ſelbſttreiben— 
der, nur ein getrieben werdender. Er gleicht dem Rade, das allerdings den. 
Wagen weſentlich mit weiter führt, aber nicht aus eignem Triebe, eigner 
Kraft, nicht activ, ſondern paſſiv, das Pferd allein zieht activ den Wagen; 
er gleicht dem Stein in der Mühle, der allerdings das Korn vermahlt, der 
aber nie ſich aus ſich ſelbſt drehet, ſondern ſolches lediglich thut aus Kraft 
des Windes, der in die Flügel fährt. Unſer Bekenntniß ſagt: „Sobald 
der Heilige Geiſt durchs Wort und Sacrament ſein Werk der Wiedergeburt 
und Erneuerung in uns angefangen hat, ſo iſt es gewiß, daß wir durch die 
Kraft des Heiligen Geiſtes mitwirken können und ſollen — — wie St. Pau- 
lus ausdrücklich und ernſtlich vermahnt, daß wir als Mithelfer die Gnade 
Gottes nicht vergeblich empfangen. Welches denn anders nicht, 
denn al ſo ſoll verſtanden werden: daß der bekehrte Menſch jo viel und 
ſo lange Gutes thue, ſoviel und ſolange ihn Gott mit ſeinem Heiligen 
Geiſt regiert, leitet und führt, und ſobald Gott ſeine gnädige Hand von 
ihm abzöge, könnte er nicht einen Augenblick in Gottes Gehorſam beſtehen. 
Daß es aber alſo wollte verſtanden werden, daß der bekehrte Menſch neben 
dem Heiligen Geiſte dergeſtalt mitwirkte, wie zwei Pferde miteinander einen 
Wagen ziehen, könnte ſolches ohne Nachtheil der göttlichen Wahrheit keines— 
wegs zugegeben werden.“ — Luther ſagt: „Unſer Wille iſt frei, ja, zu leiden, 
nicht zu wirken, passive, non active. Es ſtehet in unſern Kräften nicht, 
wir vermögen nicht etwas Gutes in göttlichen Sachen zu thun. Es gilt 
gar nichts, etwas von unſerm freien Willen oder Kräften zu rühmen, weder 
anzufangen, noch fortzufahren und dabei zu bleiben, ſondern Chriſtus, unſer 
guter Hirte, muß allein alles thun.“ ) 


1) Daß auch im Werke der Heiligung die Initiative immer bei der Gnade iſt, bez 
zeugt J. Hülſemann u. a. in folgenden Worten: „Ich leugne, daß der Wille des 
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Was ſich die Vertheidiger des Synergismus unter ihrem a. J. wohl 
eigentlich vorſtellen, was ſoll es für ein Gemächte ſein? Iſt der durch die 
Gnadenmittel befreiete aber noch nicht wiedergeborne Wille Fleiſch oder 
Geiſt? Iſt er Fleiſch, wie kann er dann mit dem Heiligen Geiſt auf das- 
ſelbe Ziel hin thätig ſein, gelüſtet doch das Fleiſch wider den Geiſt. Iſt 
er aber Geiſt, nun, dann iſt dieſer Wille die aus dem Geiſt gezeugte Wieder— 
geburt. Es ſoll wahrſcheinlich eine Art Mittelding ſein, noch zwar natür— 
licher, aber aus den Banden der Sünde befreieter Wille. Das entſpräche 
dann jener von dem Bekenntniß verworfenen Auffaſſung von der Erbſünde, 


wonach dieſelbe „nicht eine Beraubung oder Mangelung, ſondern 


nur eine äußerliche Hinderniß der geiſtlichen, guten Kräfte wäre. Als 
wenn ein Magnet mit Knoblauchsſaft beſtrichen wird, dadurch ſeine natür— 
liche Kraft nicht weggenommen, ſondern allein gehindert wird“. Es wird 
ſo wohl ſein, denn die neuere Theologie iſt auch in Betreff der Lehre von 
der Erbſünde meiſt von dem Bekenntniß der Kirche abgetreten. 

Menſchen, auch der des erneuerten, eine nähere Urſache der guten Werke ſei, als die 
Gnade Gottes oder des Heiligen Geiſtes. Denn dieſe concurrirt bei den guten Werken 
nicht allein durch den Trieb des antreibenden, zu Hilfe kommenden, ſondern auch des 
vollbringenden Princips; was aus jenen fo klaren Ausſprüchen erhellt Phil. 2, 12. 13.: 
Schaffet, daß ihr ſelig werdet, mit Furcht und Zittern; denn Gott iſt's, der in euch 
wirket beide das Wollen und das Vollbringen.“ Wobei zu bemerken iſt, daß die Rede 
ſei ſowohl von ſchon Erneuerten als von ſchon Gehorſamen, und daß dieſelben ermahnt 
werden, fortzufahren und nach dem letzten Ziel zu trachten, V. 12.: ‚Alſo meine Liebſten, 
wie ihr allezeit ſeid gehorſam geweſen.“ Auch jener Ausſpruch Chriſti Joh. 15, 5.: 
„Ohne mich könnt ihr nichts thun“, ſagt ebenfalls von Reben, die ſchon an ihrem Stamm 
oder Weinſtock leben, daß ſie keine Ausübung oder Frucht eines guten Werkes zu Stande 
bringen können, ohne den gegenwärtigen Einfluß der göttlichen Gnade; wie Auguſtinus 
Tract. 18. in h. J. mit Recht bemerkt hat: Chriſtus habe ſich nicht einer Vergleichungs- 
partikel oder auch eines Verkleinerungswortes: Ohne mich könnt ihr wenig thun, 
bedient, ſondern des durchaus verneinenden nichts“, um anzuzeigen, daß man nicht allein 
den Anfang, ſondern auch das Ende eines guten Werkes der göttlichen Gnade verdanke. 
Ueber dieſe Frage findet ſich eine ausgezeichnete Stelle in der Concordienformel Artikel II., 
S. 673 (M. 604), daß auch die Wiedergebornen, nachdem fie ſchon erneuert jind, ,fo viel 
und lang Gutes thun, ſoviel und lang der Heilige Geiſt in ihnen wirkt“. Daher iſt die 
Meinung der Päbſtlichen und Arminianer falſch, daß der erneuerte Wille des Menſchen 
die begleitende Gnade Gottes zur Auswahl und Ausübung jedes guten Werkes beſtimme 
(determinare); ſich der gegenwärtigen Gnade Gottes bedienen und nicht bedienen, ſei 
für den erneuerten Menſchen indifferent und von gleicher Möglichkeit. Das Gegentheil 
iſt wahr, daß nämlich die göttliche Gnade den Willen des erneuerten Menſchen zur Aus⸗ 
wahl und Ausübung eines jeden guten Werkes beſtimme (determinare); nicht kann 
umgekehrt, nicht kann in gleicher Weiſe, nicht kann ebenſo leicht, wie auch der erneuerte 
Menſch die göttliche Gnade mißbrauchen kann, dieſelbe gebrauchen; denn die Fähigkeit 
dieſelbe zu mißbrauchen oder die Schwachheit iſt vielmehr eine natürliche, die Fähigkeit 
aber, dieſelbe zu gebrauchen, wird von der Gnade ſelbſt beſtimmt, ohne welche wir, wie 
wir nichts thun können, ſo auch nicht beſtimmen (determinare) können. Daher dieſer 


Irrthum mit Recht im Dortrechter Concil verdammt worden iſt.“ (Praelect. in Lib. 
Conc. p. 578.) 
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Was ſagt denn die eigene geiſtliche Erfahrung über das a. J.? 
Wer wird behaupten, daß er, als er gläubig geworden — und wenn es in 
einem außergewöhnlich plötzlichen Acte erfolgte — oder im Glauben Fort- 

ſchritte machte: daß er aus eigner Wahlfreiheit, aus eigner Willensent— 
ſcheidung dazu gekommen? Und ſo ein bedeutungsvoller Act müßte doch 
beſtimmt ins Bewußtſein eintreten. Und wie? die Kinder, deren Wille im 
Geiſtlichen noch ganz ſchlafend iſt, ſollen die in der Taufe eine Willensthat 
von ſo eminenter Selbſtentſcheidung begehen, oder werden ſie in derſelben 
nicht zum Glauben wiedergeboren?! Das moderne a. J. hebt die Kinder— 
taufe auf. f 
Und weiterhin, wenn man zu bewußter Willensthätigkeit im Geiſt— 
lichen ſich entwickelt, da glaubt, hofft, liebt man allerdings mit ſeinem 
Willen, das erfährt man, ja, aber auch durch denſelben, aus Kraft des— 
ſelben? Wenn dem ſo wäre, wenn ich, wie ich wollte, glauben, beten, 
hoffen u. ſ. w. könnte, wie ſehr, wie unausgeſetzt wollte ich das thun, nie 
in einen einzigen Zweifel, in eine einzige Sünde fallen. Aber nun erfahre 
ich ja täglich das Gegentheil, „was ich will, das thue ich nicht“. Ich er— 
fahre es mit Schmerz, daß das Gute nicht in meiner Hand liegt, nicht 
meine Sache iſt. Alles thut der Heilige Geiſt. Und ich kann auch mit 
nichts denſelben feſthalten, daß er bleibt, und wenn er ſich zurückzieht, mit 
nichts ihn wieder holen. Denn auch wenn ich um ſein Kommen flehe, 
oder zu feiner Wohnung, der Schrift, eile, ſo thue ich auch das nur ſo lange 
und ſo weit, als der Heilige Geiſt mich ſelbſt dazu treibt, ſonſt thue ich 
das Gegentheil. 
Luther erzählt zuſtimmend von Dr. Staupitz, der habe geſagt: 
„Ich habe mir oft, ja täglich fürgenommen, ich wollte frömmer werden, 
und derhalben ſo oftmals gebeichtet und zugeſagt, ich wolle mein Leben 
beſſern; aber es war eine gar weite Frömmigkeit, und wollte nichts daraus 
werden, noch von Statten gehen, ob es wohl mein Ernſt war; wie Petro, 
da er ſchwur, er wolle ſein Leben bei Chriſto laſſen. Ich mag Gott nimmer 
lügen, ich kanns doch nicht thun, ſprach er, ich will eines guten Stündleins 
erwarten, daß mir Gott mit ſeiner Gnade begegne, ſonſt iſt es verloren.“ 
Auguſtin ſagt: Prorsus non oramus Deum, sed orare nos fingimus, si 
nos ipsos non ipsum putamus facere, quae oramus: prorsus non gratias 
agimus Deo, sed agere nos fingimus, si unde illi gratias agimus, ipsum 
facere non putamus.““ Wir haben der fic) uns erbietenden Gnade gegen 
über wohl das Vermögen und die Freiheit, aus unſerer Kraft Nein zu ſagen, 
aber nicht Ja; wir haben in uns als von uns wohl die Macht des Todes, 
aber nicht des Lebens; die Macht ungläubig zu ſein, aber nicht gläubig; 
die Macht zu tödten, aber nicht zu lieben; die Macht zur Hölle zu fahren, 
aber nicht gen Himmel. Gott allein hat in ihm ſelber die Macht des Lebens 
und der Freiheit. Wir ſind und bleiben in Ewigkeit nur Reben an ihm, 
die Leben und Freiheit nicht in ihnen ſelber haben, ſondern nur und ſo— 
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weit als der Weinſtock nach ſeiner Freiheit, ſeinem „Wohlgefallen“ uns. 
davon zuſtrömen läßt. — Wir ſind dem geiſtlichen Leben nach ununter— 
brochen wie Daniel in der Löwengrube und die drei Männer im Feuerofen; 
lag es in der Kraft ihres Willens, war es ihre Sache, nicht verſchlungen 
und verbrannt zu werden? Eben ſo wenig vermögen auch wir uns gegen 
den „brüllenden Löwen“, die „feurigen Pfeile des Böſewichts“, gegen 
Fleiſch und Vernunft aus der Kraft unſeres Willens uns irgend zu ſchützen 
und zu halten. a 
Aber, fo möchte man einwenden, ſteht nicht geſchrieben, widerſtehet 
ihr dem Teufel, fo fliehet er von euch, ihr ſollt das Fleiſch dämpfen, ihr 
ſollt die Vernunft gefangen nehmen? Legt es da die Schrift nicht doch 
ganz ausdrücklich und ohne Beſchränkung in unſere Hände? Gewiß, das 
Geſetz ſammt allen Vermahnungen der Schrift legen Alles in unfere- 
Hände: glauben, beten, lieben, treu fein, beharren. Das Geſetz ſagt, du 
ſollſt das thun und leiſten. Aber ebenſo ausdrücklich und ohne alle Be— 
ſchränkung nimmt das Evangelium ſammt allen Verheißungen der 
Schrift das Alles wieder aus unſeren Händen und legt es in Gottes Hände. 
Gerathe ich nun mit meinem Herzen unter das Geſetz, dann muß ich natür⸗ 
lich mit dem Geſetz ſagen, „es iſt meine Sache, es liegt in meinen Händen“, 
und alle Seligkeitsgewißheit iſt ſofort gänzlich verloren. Aber ſollen wir 
das Geſetz und die Vermahnung nicht hören? Gewiß, ich ſtimme völlig 
mit dem lieben Br. B. überein, wenn er ſagt: „wie dürfte ich wohl ſo ver— 
meſſen ſein, zu behaupten, daß ich der Vermahnung nicht bedürfe, ſei getreu 
bis in den Tod, wer ſich läßt dünken, er ſtehe, mag wohl zuſehen, daß er 
nicht falle.“ Aber ich gebrauche das Geſetz nur dazu, wozu es mir allein 
gegeben iſt, für den alten Menſchen, nicht für den neuen, dem Chriſtus des 
Geſetzes Ende iſt. Da zeigt und ſtraft mir dann das Geſetz meine Sünde, 
und zeigt mir auch den Weg, den ich zu wandeln habe; aber es zeigt mir 
auch zugleich meine völlige Ohnmacht, dieſen Weg aus meiner Willenskraft 
betreten, auch nur einer Vermahnung nachkommen zu können, und reicht 
mir dazu auch nicht die mindeſte Kraft, denn das Geſetz gibt den Geift 
nicht. Damit thut es aber, was es ſoll, und wozu es Gott gegeben, es 
treibt mich zu Chriſto, in das Evangelium, in die gewiſſen Verheißungen, 
und hilft ſo, recht gebraucht, an ſeinem Theile herrlich mit, mich meiner 
Seligkeit, meines Beharrens bis ans Ende durchaus gewiß zu machen. 
Meine ich aber a. J. im modernen Sinne, und kraft desſelben irgend 
welche, wenn auch noch ſo geringe Fähigkeit zu beſitzen, aus mir ſelbſt auf 
dem rechten Wege weiter zu gehen, ſo bleibe ich ſo weit nothwendig in und 
am Geſetz hängen, werde in der ſteten Bewegung des Chriſtenlebens zwiſchen 
Geſetz und Evangelium immer ſtatt vom Geſetz in das Evangelium, um— 
gekehrt vom Evangelium in das Geſetz getrieben, und ſchließe, wie der 
Br. B. in ſeinem Artikel, jedesmal mit den Worten ab, ſo liegt es nun in 
meiner Hand, es kommt auf meine Treue an, wenn ich beharre bis ans 


Der Synergismus. 109 


Ende, ſo werde ich ſelig: und bleibe alſo bei der Frage nach der Gewißheit 
der Seligkeit ein „Neinſager“. 

Unſer Bekenntniß ſagt: „Wir glauben, lehren und bekennen auch, un— 
angeſehen, daß den Rechtgläubigen und wahrhaft Wiedergebornen auch noch 
viel Schwachheit und Gebrechen anhangen, bis in die Gruben, daß ſie doch 
der Urſach halber weder an ihrer Gerechtigkeit, ſo ihnen durch den Glauben 
zugerechnet, noch an ihrer Seelen Seligkeit zweifeln ſollen.“ Thun 
ſie es, ſo ſündigen ſie, denn zweifeln iſt Sünde. Das iſt eben bei allem 
Synergismus das höchſt Bedenkliche, daß er das, was ſündliche, entſchieden 
zu bekämpfende Schwachheit iſt, als etwas Berechtigtes und Erlaubtes hin— 
ftellt: das Zweifeln an der Seligkeitsgewißheit. Paulus ſchreibt: „So 
laſſet uns hinzugehen mit wahrhaftigem Herzen, in völligem Glauben, 
beſprengt in unſerm Herzen, und los von dem böſen Gewiſſen, und ge— 
waſchen am Leibe mit reinem Waſſer. Und laſſet uns halten an dem Be— 
kenntniß der Hoffnung, und nicht wanken, denn er iſt treu, der ſie ver— 
heißen hat.“ Noch ein Wort des ſeligen Philippi möge hier Platz finden, 
er ſchreibt: „Es darf nicht geſagt werden, daß der ſchwache, angefochtene, 
ringende Glaube die Gerechtigkeit und Seligkeit verloren habe, wenn ſich 
ihm auch zeitweiſe ihre Gewißheit verringert und verbirgt. — — Nur ſoll 
dieſe Glaubensſchwäche und Ungewißheit nicht als Demuth gerühmt und 
gefordert, vielmehr als Kleinmuth gerügt und überwunden werden. Wie 
es ſtrafbare Hoffahrt iſt, ſeine Seligkeit auf ſich ſelber gründen, welche 
Hoffahrt allemal die ſcheinbare Demuth des Zweifels an der Seligkeit zu 
ihrer Kehrſeite hat, ſo iſt es lobenswerthe, ja köſtliche Hoffahrt, weil echter 
Glaubensmuth, jie ohne Furcht und Zweifel auf Chriſtum gründen, welche 
Hoffahrt zugleich die wahre Demuth iſt, die nicht ſich, ſondern Gott, ſeinem 
Gnadenwerke und ſeiner Gnadenverheißung ganz und allein die Ehre gibt.“ 

Ueber die Gnadenwahl zu verhandeln dürfte ſo lange unfruchtbar er— 
ſcheinen, als in der vorliegenden Frage eine Einigung nicht erzielt iſt; 
wie man nicht über die Gottheit IEſu ſtreiten kann, wo der gemeinſame 
Boden der Anerkennung der Trinität fehlt. Nur eine Bemerkung, unſer 
Bekenntniß betreffend, ſei mir geſtattet. Bruder B. ſagt: „Wir reden nicht 
bekenntnißgemäß von der Lehre der Gnadenwahl, wenn wir dieſelbe nicht 
principiell univerſal faſſen, Gott hat alle Menſchen zum ewigen Leben 
erwählt.“ Man halte gegen dieſe Behauptung, welche übrigens offen— 
barer Huberianismus iſt, die Worte des Bekenntniſſes: „Die Vor— 
ſehung Gottes gehet zugleich über die Frommen und Böſen. Die Präde— 
ſtination aber oder ewige Wahl Gottes gehet allein über die frommen, 
wohlgefälligen Kinder Gottes.“ 

D. 53. 
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Foredrag mod det humanistiske og saakaldte kristelige Fri- 
mureri, holdte i Kristiania og Drammen af H. G. Stub, Pro- 
fessor i Theologi ved Luther Seminarium. Madison, Wisconsin. 
(Utgivne efter Opfordring.) Som Tilleeg: Odd fellow ordenen, 
Druidernes Orden, Vidnesbyrd mod hemmelige Selskaber. Kri- 
stiania. E. C. Bjornstad & Co.s Bogtrykkeri. 1882. 


Vorträge gegen die humaniſtiſche und ſogenannte chriſtliche Frei⸗ 
maurerei, gehalten in Chriſtiania und Drammen von H. G. Stub, 
Profeſſor der Theologie am Luther-Seminar zu Madiſon, Wis. 
(Auf Erſuchen dem Druck überlaſſen.) Als Anhang: Der Odd 
Fellow-Orden, der Druiden-Orden, Zeugniſſe gegen geheime Ge- 
ſellſchaften. Chriſtiania. Verlag von E. C. Björnſtad. 1882. 


Die unter vorſtehendem Titel in norwegiſcher Sprache erſchienene, von Hrn. Prof. 
Stub in Madiſon, Wis., verfaßte Schrift iſt dem Unterzeichneten ſchon vor einiger Zeit 
zur Anzeige in „Lehre und Wehre“ übergeben worden, weshalb ſich derſelbe beeilt, das 
bisher Verſäumte nachzuholen. Dieſelbe umfaßt 160 Octav Seiten und iſt ein wirklich 
werthvoller Beitrag zur Anti-Logen-Literatur. Die Hauptſchrift zerfällt in 4 Kapitel: 
1) Der Urſprung und die Geſchichte der Freimaurerei. 2) Ihre Grundſätze und Zwecke. 
3) Ihre Eide und Ceremonien. 4) Das zwiſchen der humaniſtiſchen und der ſogenann— 
ten chriſtlichen Freimaurerei beſtehende Verhältniß. Dann folgt ein intereſſanter An⸗ 
hang über die ſchon auf dem Titelblatt aufgeführten Gegenſtände. Was das ganze 
Werk ſein ſoll und iſt, ſehen wir aus der Vorrede des Verfaſſers, wo er ſagt, als er 
noch im Predigtamte ſtand !) und mehrfach mit den Logen zu thun gehabt hatte, habe 
er „bald geſehen, daß es nöthig fet, ſich mit den Zwecken, Grundſätzen, Handlungs- 
weiſen und Einrichtungen der einzelnen Orden näher bekannt zu machen, um jedem 
einzelnen Orden kräftig entgegenarbeiten zu können. . . . Ich ging daher“, fährt er fort, 
„alles durch, was ich über die geheimen Geſellſchaften erlangen konnte, beſonders eigene 
authentiſche Schriften der geheimen Geſellſchaften, ihre Manuale (Handbücher), Lexika, 
Zeitungen, Jahresberichte, Conſtitutionen, um mit Wahrheit ſagen zu können: Ich 
kenne die Sachen, von denen ich redete.“ Auf Grund dieſes ſo geſammelten Materials 
hielt dann der geehrte Verfaſſer, als er vor zwei Jahren die Univerſität zu Chriſtiania 
beſuchte, die uns vorliegenden „Vorträge“, beſonders dadurch veranlaßt, „daß die Frei— 
maurereifrage“ (wir citiren aus dem Vorwort des Verfaſſers) „gerade jetzt hierzuhauſe“ 
(d. i. in Norwegen) „eine brennende Frage ijt”. Das in dieſen Vorträgen verwerthete 
Material iſt ſehr reichhaltig, und wenn auch Vieles davon bekannt iſt, ſo iſt doch die 
Schrift des reichen Details wegen von großem Werth. Intereſſant iſt auch, was der 
Verfaſſer über die „ſogenannte chriſtliche Freimaurerei“ ſagt. Man fühlte nämlich 
mehr und mehr, wie leer die Lehren, Ceremonien und Symbole der Freimaurerei ſeien, 
und das führte ſchließlich 1780 zur Gründung einer neuen Freimaurerei, des fogenann: 
ten, Schwediſchen Syſtems“, — einer Freimaurerei mit chriſtlichem Zuſchnitt, 
im Grunde aber weſentlich nichts beſſer als die alte, eigentliche Freimaurerei. Der Herr 
Verfaſſer erzählt uns dann, wie dieſes „Schwediſche Syſtem“ im Jahre 1780 von König 
Guſtav III., in Deutſchland ungefähr um dieſelbe Zeit von einem Arzt, Namens Eller⸗ 
mann, der auch unter dem Namen v Zinnendorf (nicht zu verwechſeln mit Zinzendorf) 
geht, eingeführt wurde, — wie dieſes Syſtem eingerichtet iſt, und manche andere interef- 
ſante Einzelheiten, betreffs welcher wir die Leſer auf das Werk ſelbſt verweiſen müſſen. 

Zu haben bei J. L. Lee, Lutheran Publishing House. Decorah, Iowa. 

C. D. 


1) Der Verfaſſer war, ehe er die Profeſſur in Madiſon antrat, fünf Jahre Paſtor der jetzt von P. O. J. 
Vangnaes bedienten Gemeinden in Minneapolis, Minn. : 
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I. Amerika. 


Eine überaus wichtige Conferenz. Dem „Gemeinde-Blatt“ der Ehrw. Wis- 
conſin⸗Synode entnehmen wir die folgende Notiz: „Auf den 9. März und die folgenden 
Tage iſt eine allgemeine Paſtoralconferenz der zur Norwegiſchen Synode gehörigen Paz 
ſtoren ausgeſchrieben, welcher die zur weiteren Verhandlung der in der Synode ſtreitig 
gewordenen Lehrpunkte eingeſetzte Committee die von ihr angenommenen Sätze vor— 
legen ſoll. Die ſechs Committeeglieder, welche den Vormann der Committee durch eine 
von ihnen unterzeichnete Aufforderung zur Einberufung dieſer Conferenz veranlaßt 
haben, erinnern alle Paſtoren und Profeſſoren ihrer Synode an die klägliche Noth, in 
welcher ſich die genannte Körperſchaft befindet, und an ihre Pflicht, alles Mögliche zu 
thun, um den kirchlichen Frieden auf dem Grund der Wahrheit wieder aufzurichten, 
Gott zu Ehren und ſeiner theuer erkauften Gemeinde zur Freude und Erbauung. Aus 
dem Umſtand, daß Herr Paſtor Frich die Paſtoren auffordert, ſich auf einen Aufenthalt 
über die zunächſt ins Auge gefaßte Vertagungszeit, den Abend des 26. März, hinaus 
einzurichten, für den Fall, daß eine Verlängerung der Verſammlung nothwendig oder 
dienlich erſcheinen ſollte, darf man wohl vermuthen, daß der Zweck dieſer Maßnahme 
mit allem Ernſt und, wenn irgend möglich, bis zu ſeiner Erreichung verfolgt werden 
ſoll. Gott wolle in Gnaden drein ſehen und ſeiner Wahrheit und ihren Vertheidigern 
einen fröhlichen Sieg verleihen.“ In dieſen Wunſch des „Gemeinde-Blattes“ ſtimmen 
auch wir von Herzen ein. Wer Zion lieb hat, der gedenke in dieſen Tagen in ſeiner 
Fürbitte auch unſerer theueren norwegiſchen Glaubensbrüder, daß es denſelben gegeben 
werde, die Wahrheit mit fröhlichem Aufthun des Mundes und ſieghaft zu bekennen. 

Jowaiſches. In dem letzten Heft der iowaiſchen „Kirchlichen Zeitſchrift“ wird 
„ſchon“ das als „ein großer Segen“ des jüngſten Lehrkampfes bezeichnet, daß die 
Gegner Miſſouris „ſich unter einander näherten“. Natürlich iſt damit zugleich die 
Annäherung an Jowa gemeint. Der Schreiber ſagt: „Die Ohio-Synode, die aus— 
getretenen Miſſourier, die Anhänger des Profeſſor Schmidt innerhalb der Norweger— 
Synode: fie alle kämpfen ſchon tapfer mit uns“ u. ſ. w. Den Ohiwern und Anhängern 
Prof. Schmidt's, die früher Jowa bekämpften, wird das Zeugniß ausgeſtellt, daß ſie in 
der Erkenntniß fortgeſchritten ſeien. Von ihnen heißt es: „Dieſe ſchauen denn auch 
die andern Differenzen zwiſchen uns und Miſſouri nicht ganz mehr durch 


die miſſouriſche Brille an, ſondern ſehen ſchon, daß dieſe Differenzpunkte den eigent— 


lichen Glaubensgrund gar nicht ſchädigen, wenn ſie auch noch nicht ſehen, daß das, was 
Miſſouri vertheidigt, ſogar Menſchenfündlein find, die manchmal Schriftwidriges ent— 
halten.“ Ob auch z. B. Paſtor Klindworth in der Geſellſchaft der Gegner ſchon zu der 
Erkenntniß gekommen iſt, daß Jowas Lehrſtellung „den eigentlichen Glaubensgrund“ 
nicht ſchädige? Paſtor Klindworth ſchrieb vor nicht ſo vielen Jahren: „Es gilt, einen 
Geiſt zu bekämpfen“ — nämlich in den Wortführern der Jſwa-Synode —, „der in 
unſeren Tagen überall ſein Werk hat in denen, die ſich rühmen, Lutheraner zu ſein, und 


ſind es nicht; die nicht allein ihr Spiel treiben mit dem Bekenntniß der Kirche, das ſie 


nach ihrem Gefallen auffaſſen und geſtalten, ſondern auch mit dem Wort Gottes ſelbſt; 
welche ihrer Vernunft und ihren Einfällen und Träumen mehr folgen, als dem Worte 
Gottes und dem Zeugniß der Kirche. Der Geiſt der neueren Theologie, daß 
ich's kurz ſage, iſt in Jowa zu bekämpfen.“ (Die Lehrſtellung der Jowa-Synode rc. 
S. 4 f.) — Der Schreiber in der iowaiſchen „Zeitſchrift“ freilich behauptet, daß die 
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Synode von Jowa ſchon „ſeit neunundzwanzig Jahren“ die treue Hüterin und Be⸗ 
wahrerin der bekenntnißgemäßen Lehre der lutheriſchen Kirche geweſen ſei. Er ſagt: 
„Unſer Standpunkt iſt daher der der lutheriſchen Kirche überhaupt, wie er hiſtoriſch 
geworden und ſymboliſch feſtgeſtellt iſt. Wir wollen nichts Neues aufrichten, jon- 
dern nur feſthalten an der alten lutheriſchen Lehre und Praxis. Wir wollen nichts 
dazu und nichts davon thun.“ Damit vergleiche man eine frühere Erklärung der 
Jowa⸗Synode, welche alſo lautet: „Da es innerhalb der ev.-luth. Kirche verſchiedene 
Richtungen gibt, ſo bekennen wir uns zu derjenigen, welche auf dem Wege der Symbole 
an der Hand des Wortes Gottes einer größeren Vollendung der ev.-luth. 
Kirche entgegenſtrebt.“ (Die Lehrſtellung ꝛc. S. 8. 14.) Den praktiſchen Beleg 


dazu lieferte man z. B. in der Erklärung: „Es gibt eine Judenbekehrung, einen perſön⸗ 


need 


lichen“ (noch zukünftigen) „Antichriſtus, Chriſtus wird ihm ein Ende machen durch die 


Erſcheinung ſeiner Zukunft, es folgt ein tauſendjähriges Reich, an deſſen Anfang die 
erſte Auferſtehung tritt und in welchem Satan gebunden iſt.“ Wenn nach alle dem der 
iowaiſche Schreiber jetzt ſagt, Jowa habe „ſeit neunundzwanzig Jahren“ feſtgehalten 
an der „alten lutheriſchen Lehre und Praxis“ und habe wegen ſeines ſtandhaften Be— 
harrens bei der lutheriſchen Lehre viel leiden müſſen, ſo iſt das wirklich naiv. Daß der 
Schreiber auf die „Leiden“ der Jowa-Synode das Pſalmwort anwendet: „Sie haben 
mich oft gedränget von meiner Jugend auf“, iſt Mißbrauch des Wortes Gottes. Hier⸗ 
her gehört vielmehr 1 Petr. 2, 20.: „Was iſt das für ein Ruhm, ſo ihr um Miſſe— 


that willen Streiche leidet!“ — In derſelben Nummer der iowaiſchen „Zeitſchrift“ 


findet ſich ein Artikel: „Synergismus? Eine perſönliche Erklärung von Gottfr. Frit- 
ſchel.“ Den „Miſſouriern“ werden hier „wiſſentlich und vorſätzlich muthwillig erfun- 
dene Lügen“ zugeſchrieben, wenn ſie die Joͤwaer noch immer des Synergismus zeihen. 
Prof. F. läßt zum Beweis, daß er kein Synergiſt ſei, ſeinen Aufſatz aus den Brobſt'ſchen 
Monatsheften 1873, S. 29 ff. wieder abdrucken. Namentlich beklagt er ſich auch bitter, 
daß wir von ſeiner Erklärung, den Ausdruck „Selbſtentſcheidung“ fallen laſſen zu 
wollen, keine Notiz genommen hätten. Prof. F. iſt hier ſehr im Irrthum. Von ſeiner 
Erklärung iſt Notiz genommen, freilich auch zugleich der Nachweis geführt worden — 
und zwar gerade auf Grund des in Rede ſtehenden Aufſatzes —, daß Prof. F. nur den 
Ausdruck, nicht aber die falſche Lehre aufgeben wolle. Siehe „Lehre u. Wehre“ 
1882, S. 529—550. 85 
Schriftauslegung in Harvard College. Prof. Toy von Harvard College hat 
kürzlich ein Buch, „Quotations in the New Testament“, veröffentlicht. Der 
„Presbyterian“ ſchreibt über Verfaſſer und Buch: „Dem Leſer des Buches wird bald 
klar, daß der Verfaſſer vor den Schreibern des Neuen Teſtaments als Auslegern des 


Alten Teſtaments keinen Reſpect hat. Und das kann nicht anders ſein. Meint er doch, 


daß „Schriftauslegen ebenſowohl eine menſchliche und moderne Wiſſenſchaft fei, als die 
Aſtronomie und Chemie“. Daraus folgt, daß der Apoſtel Paulus, der im erſten Jahr⸗ 


hundert ſchrieb, nicht ſo zuverläſſig iſt, als der im neunzehnten Jahrhundert ſchreibende 


De Wette, weil der Letztere den Vortheil hatte, mit der Hermeneutik bekannt zu ſein. 
Was man gewöhnlich Inſpiration nennt, kommt natürlich gar nicht in Betracht.“ 
Leider! nimmt die geſammte neuere Theologie weſentlich denſelben Standpunkt 
ein. Es gibt wenig neuere Theologen, die ſich nicht zutrauten, wenigſtens an einigen 
Stellen das Alte Teſtament beſſer und richtiger erklären zu können, als die Apoſtel 
IEſu Chriſti. In der Real-⸗Encyclopädie von Herzog und Plitt, deren Darſtellung ja 
„den Punkt angibt, bis zu welchem die wiſſenſchaftliche Forſchung gegenwärtig fort: 
geſchritten iſt“, heißt es unter dem Titel „Hermeneutik“: „Es war und iſt eine vergeb⸗ 


liche Mühe, ihre (der Apoſtel) Erklärungen des Alten Teſtaments durchweg rechtfertigen 


zu wollen in der Weiſe der älteren Theologen.“ F. P. 
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Sonſt und jetzt. In der norwegiſchen Kirchenzeitung vom 1. Februar finden 
wir neben einigen Citaten aus Arndt über die „Bekehrung“ auch eines aus einem 
von Prof. F. A. Schmidt redigirten Protokoll in „Verhandlungen einer freien Conferenz 
in Gravelton, Mo., Auguſt 1872“. Da heißt es: „Theſis 2.: Der Menſch hat von 


Natur keinen freien Willen in geiſtlichen Sachen, und iſt daher nicht im Stand zu fei- 


ner Bekehrung mitzuwirken. Concordienf. Art. II, 2. Schmalkald. Art. III, Art. I. 
Der Menſch iſt allein der Gegenſtand, der bekehrt werden ſoll, und wirkt nicht ſelbſt dazu 
mit. Er kann zur Kirche gehen, die Bibel leſen, das Wort hören und auch betrachten c.: 
aber die Dinge, die weſentlich zur Bekehrung gehören, die ſind ausſchließlich Wirkungen 
der Gnade Gottes. Der Menſch verhält ſich, wie unſere Theologen ſagen, paſſiv, 
d. i. er erleidet es, daß das Werk der göttlichen Gnade ſtattfindet. Wir haben es hier 
mit einem großen Geheimniß zu thun, da es ſcheint, als wäre es Gottes Schuld, wenn 
einer nicht bekehrt wird. Es ſcheint, als ob Gott etliche Menſchen übergehe. Aber wir 
bleiben feſt dabei, daß ein bekehrter Menſch ein ſolcher iſt allein durch 
Gottes Gnade, während ein unbekehrter Menſch ein ſolcher iſt durch 
ſeine eigene Schuld, denn er widerſteht muthwillig der Gnade Gottes. Wenn die 
Bibel ſolche Ausdrücke gebraucht, als: Kehret euch zum HErrns, fo will fie damit nicht 
ſagen, daß der Menſch von Natur Macht habe ſich zu bekehren. Denn gleichwie, wenn 
der Erlöſer zu dem todten Lazarus ſagt: „Lazarus, komm heraus‘, dieſe Worte keines— 
wegs anzeigen, daß der todte Lazarus Macht hatte, herauszukommen, ſondern vielmehr 
das Wort es iſt, welches dem Lazarus das Leben mittheilte, ſo iſt auch Gottes Wort 
das ſtarke Mittel, die geiſtlich Todten aufzuwecken und ihnen Leben mitzutheilen. — Es 
iſt die Lehre von dem völligen Verderben des Menſchen nach dem Fall, die wir hier auf⸗ 
recht halten, nicht bloß im Gegenſatz gegen ſolche grobe Irrthümer wie die, dadurch die 
Erbſünde und unſer natürliches Verderben gänzlich geleugnet wird, ſondern gleicher— 
weiſe auch gegen feinere Abweichungen von der Wahrheit, als, wenn 
man dem natürlichen Menſchen noch einen Grad geiſtlicher Kraft 
oder einen Funken göttlichen Lebens zuſchreibt.“ — In derſelben Zeitſchrift leſen 
wir unterm 15. Februar, daß unſere norwegiſchen Freunde die ſchnöde Beſchuldigung 
des Prof. Schmidt: fie wollten ſich auf keinen offnen und ehrlichen Kampf einlaſſené, 
ſchließlich alſo abweiſen: „Es iſt wahr, daß wir in Uebereinſtimmung mit allen Lehr⸗ 
vätern unſrer Kirche, auf welche ſich unſer Widerpart ſo fleißig beruft, die Lehre von 
der Wahl als ,das große Geheimniß' betrachtet haben, von welchem wir mit dem Be⸗ 
kenntniß unſrer Kirche demüthig geſtehen, daß wir ‚es nicht dahin bringen können, daß 
es ſich reime“, während wir uns jedoch zugleich freimüthig hierüber damit tröſten, daß 
dies zu thun uns auch nicht befohlen ijt’, Aber Prof. Schmidt fordert ſtets und alle— 
zeit, daß wir es dahin bringen ſollen, daß es ſich reime, und da wir dies nicht können, 
fo beſchuldigt er uns zumal unaufhörlich, daß wir einen doppelten Gnaden- 
willen, ja, ein doppeltes Evangelium lehren.“ C. 

Ein reformjüdiſches Gebet. Bei der im Januar d. J. vollzogenen „Einweihung“ 
eines jüdiſchen Tempels zu Memphis, Tenn., ſprach der Rabbiner Dr. Samfield nach 
dem Bericht einer Memphiſer Zeitung das folgende „Gebet“: „O, Du allmächtiger 
Schützer Iſraels, der Du verheißen haſt, daß, ſo lange Himmel und Erde beſtehen, Dein 
Bund mit Iſrael dauern werde, ſtrecke Deine ſchützende Hand aus und ſegne dieſen hei— 


ligen Tempel; gib, daß er auf immer der edlen Sache der Religion und Moral, Auf— 


klärung und Humanität diene, und daß Alle, die ihn betreten — der Reiche, wie der 


Arme, der Gerechte, wie der Sünder, der Freudige, wie der Betrübte, der Jude, wie der 


Nichtjude — hier den heiligenden Einfluß religiöſer Bewegung fühlen, und in Deiner 

heiligen Gegenwart reiner, beſſer und edler werden mögen! Verleihe uns, o Schöpfer 

der Menſchenliebe, den Geiſt der Liebe zu allen unſeren Mitmenſchen, wie ſehr ſie auch 
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in ihren religiöſen Anſichten von uns abweichen mögen! Laſſe alle Deine menſchlichen 
Geſchöpfe von dem dreifachen Band des Friedens, der Liebe und Eintracht umſchlungen 
ſein, damit ſie wie Brüder zuſammenwohnen, wie die Kinder des einen göttlichen 
Vaters, deſſen unendliche Liebe alle ſeine Geſchöpfe umfaßt! Rühre Du, o Herr, die 
Herzen aller Menſchen mit dem göttlichen Geiſte der Humanität, auf daß ſie lernen 
Intoleranz und Vorurtheil zu haſſen, und zerſtöre ſomit die letzte Spur engherziger 
Scheinheiligkeit und des Secten-Oſtracismus, die jetzt noch wie mitternächtige Geſpenſten 
die Wohnſtätte der Menſchheit heimſuchen! Und wir flehen dich an, o Gott, leere 
Dein Segenshorn aus auf die brüderliche Geſinnung und das freundliche Einver— 
nehmen, welche in dieſem Gemeinweſen Juden und Nichtjuden in ſüßer Harmonie des 
Friedens und Wohlwollens verbinden, — welche, die Wolken der Selbſtſucht durch— 
brechend, ihre Herzen mit himmliſchem Feuer, mit Liebe und Barmherzigkeit rühren.“ 
— Soweit das „Gebet.“ Kann man die ſogenannten orthodoxen Juden, die noch immer 
nach dem längſt gekommenen Meſſias ausſchauen, nicht ohne tiefes Mitleid anſehen, 
ſo erregen dieſe Reformjuden, deren Meſſias die „Aufklärung“, die leibliche Freiheit und 
der fleiſchliche Genuß iſt, den tiefſten Ekel. Beſonders widerlich iſt es auch, wenn dieſe 
„aufgeklärten“ Juden noch immer das altteſtamentliche Schriftwort im Munde führen. 
Bei den „Einweihungsfeierlichkeiten“ zu Memphis wurden nicht nur „mit rothem Samz 
met überzogene Geſetzesrollen“ vorangetragen, ſondern bei der Oeffnung der Thüren 
auch hebräiſch die Pſalmworte geſprochen: „Thut mir auf die Thore der Gerechtigkeit, 
daß ich dahinein gehe und dem HErrn danke“ (Pf. 118, 19.). Auch verlas Dr. Sonne⸗ 
ſchein von St. Louis im „Tempel“ das Salomoniſche Gebet 1 Kön. 8. Wie ſehr „die 
menſchlichen Geſchöpfe“, welche an der „Einweihung“ des Memphiſer Tempels theil⸗ 
nahmen, von dem im „Gebet“ Dr. Samfields erwähnten „göttlichen Geiſte der Huma⸗ 
nität“ „gerührt“ waren, und wie tief fie den vom Tempel ausgehenden „heiligenden 
Einfluß religiöſer Bewegung fühlten“, geht daraus hervor, daß man die „Tempelweihe“ 
mit Bankett und Ball ſchloß. Bei dem Bankett ergingen ſich die anweſenden „eminenten 
Rabbiner“ in anmaßenden Redensarten und leichtfertigen und unfläthigen Witzen. 
Den „ſehnlichſt verlangten Tanzfreuden“ gab man ſich bis an den Morgen hin. 
F. P. 
Römiſches. „H. und Z.“ berichtet: „Für ungültig hat Biſchof MeNairny von 
Albany, N. Y., die von einem Prieſter ſeiner Diöceſe vollzogene Trauung erklärt. Der 
Bräutigam hatte ſich auf Grund des Ehebruchs von ſeiner erſten Frau ſcheiden laſſen 
und hatte eine zweite geheirathet. Der Biſchof erklärt, die Ehe werde ſelbſt durch Che: | 
bruch nicht aufgehoben und eine Wiederverehlichung eines Geſchiedenen dürfe nicht ſtatt⸗ 
finden, fo lange noch der andere Theil am Leben fet. Der Prieſter hat an den Pabſt 
appellirt.“ Die Appellation des Prieſters dürfte ſich auf etwas anderes als den ange- 
gebenen Entſcheid des Biſchofs beziehen. Denn fo klar die vom Biſchof ausgeſprochene 
Lehre gegen Gottes Wort iſt (Matth. 19, 9.), ſo klar iſt ſie in den Beſchlüſſen 
des Tridentiniſchen Coneils (Sess. 24. Can. 7. Smets S. 139) für die 
rechte Lehre erklärt. So entſchieden daher die Entſcheidung des Biſchofs von Albany 
dem Worte Chriſti widerſpricht, ſo entſchieden ſteht ſie im Einklang mit den Satzungen 
des Antichriſts zu Rom. : F. P. 
Neue lutheriſche Kirchen. Nach einer in „H. u. Z.“ veröffentlichten Statiſtik 
ſind im Jahre 1883 in allen lutheriſch ſich nennenden Synoden Amerikas 272 neue 
Kirchen gebaut worden. Davon entfallen auf die Generalſynode 54, auf das 
General Council 82, auf die Synodalconferenz 100, auf alleinſtehende Synoden 36. 


Von den 100 innerhalb der Synodalconferenz erbauten Kirchen ſchreibt der Statiſtiker 
der Miſſouri⸗Synode 92 zu. F. 
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II. Ausland. 


Die Deutſchen Theologen und unſer Lehrſtreit. Einer unſerer Freunde in 
Deutſchland ſchreibt uns in einem Briefe vom 22. Januar: „Einzelne leiſe Wellenſchläge 


von dem Gnadenwahlsſtreite drüben ſcheinen noch immer hier und da auch Deutſchland 


berühren zu wollen. Im Ganzen iſt ja kein Sinn und keine Kraft mehr da zu Lehr— 
ſtreitigkeiten, denn der Synkretismus und die Wiſſenſchaft' behaupten das Feld. Ein— 
zelne Freunde haben wir in den Staatskirchen, doch wenige. Mit Fritſchel's ſchänd⸗ 
lichem Aufſatz ſind die Meiſten zufrieden. Die Gelehrten haben auch nicht einmal ſo 
viel ‚wiſſenſchaftliches“ Intereſſe, ſich über die Sache zu orientiren und durch Quellen— 
ſtudium auf den Grund zu gehen. Denn ,was kann aus Amerika Gutes kommen?“ 
Merkwürdig iſt auch, wie hierzulande die ‚ Mäßigung“ unſerer amerikaniſchen Gegner 
gerühmt wird! Doch was ſoll das alles? Gelobt ſei der HErr, der uns ſeine Gnade 
kund gethan und uns ſelig gemacht hat und uns ewig ſelig machen wird.“ — Herr Dr. 
Münkel zeigt in ſeinem „Neuen Zeitblatt“ vom 10. Januar die Fritſchelſche Schrift an: 


„Lehre der Miſſouri⸗Synode von der Prädeſtination, aus ihren eigenen Publicationen 


dargeſtellt.“ So hoch erſterer dieſe Schrift in ſeiner Anzeige preiſt, ſo giftig zieht er 
darin, wie immer ſeit einigen Jahren, über Miſſouri, ſonderlich über den Schreiber die- 
ſes, her. Er hat ſelbſt von Janſſen bezeugt, daß derſelbe bei allen ſeinen wörtlichen 
Citaten aus Luthers Schriften meiſt ſo ziemlich das gerade Gegentheil der Lehre Luthers 
daraus conſtruirt. Da aber Fritſchel die Janſſenſche Manier gegen Miſſouri anwendet, 
ſo iſt alles glaubwürdig und vortrefflich. Zwar hat Herr Dr. Münkel offenbar ſo viel 
wie nichts von unſeren Publicationen in Betreff des gegenwärtigen Lehrſtreites geleſen; 
aber das hindert ihn uns gegenüber nicht, alles in jener Schrift uns Angedichtete un⸗ 
beſehens uns zuzuſchreiben und an uns zu verdammen. Ohne zu erröthen, handelt er 
ſelbſt gegen den feſtſtehenden juriſtiſchen Grundſatz: „Incivile est, de verbis quibus- 
dam legis velle judicare, nisi tota lege prius inspecta.“ (Es iſt ungerecht, über 
einzelne Worte des Geſetzes urtheilen wollen, ohne vorher in das ganze Geſetz Einſicht 
genommen zu haben.) Uebrigens iſt dem guten Mann dabei etwas ſehr Fatales paſ⸗ 
ſirt. Während er den Lehrtropus der ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker vertritt, macht 
er uns u. d. zum Vorwurf, daß wir nicht lehren: „Gott hat ſie (die Auserwählten) 
nicht erwählt, weil er ihren Glauben vorausſah.“ Herr Dr. Münkel ſollte 
doch bedenken, daß auch jene Dogmatiker dieſe Lehre als eine pelagianiſche verwerfen. 
Als z B. Samuel Huber die Wittenberger darum des Pelagianismus beſchuldigt hatte, 
weil fie lehrten, Gott habe uns „um des Glaubens willen“ erwählt, da ant⸗ 
wortete ihm die ganze (aus Aegidius Hunnius, Salomon Gesner und David Runge 
beſtehende) Facultät mit Einſchluß des Oberhofpredigers Polykarpus Leyſer u. a. das 
Folgende: „Wenn in dem Handel und Artikel von der Gnadenwahl der Glaube ein⸗ 
geführt wird, hat es nicht die Meinung, daß uns Gott um des Glaubens 
willen als wegen unſeres Verdienſtes erwählt hätte oder daß wir von Gott darum 
erwählt wären, dieweil er zuvor von Ewigkeit vorausſah, daß wir an 
Chriſtum glauben würden.“ (Gründliche Widerlegung deren von Dr. S. Hu⸗ 
bern ausgeſprengten Schmähekarten. Wittenberg, 1596. S. 26 f.) Zwanzig Jahre 
ſpäter ſchrieb Johann Gerhard: „Wir bekennen mit lauter Stimme, daß wir da⸗ 


für halten, daß Gott nichts Gutes in dem zum ewigen Leben zu erwählenden Menſchen 


gefunden habe, und daß er weder auf gute Werke, noch auf den Gebrauch des freien 
Willens, ja, auch nicht auf den Glauben ſelbſt ſo Rückſicht genommen 
habe, daß er dadurch bewogen oder um deſſentwillen gewiſſe Men- 
ſchen erwählt habe.“ (Loc. th. de electione § 161.) Hieraus iſt erſichtlich, 
daß die alten Dogmatiker diejenigen, welche auch jetzt lehren, Gott habe Menſchen er— 
wählt, weil er ihren Glauben vorausſahe, nicht für ihre Genoſſen in dieſem Punkte 
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anerkennen, ſondern ſich die Genoſſenſchaft derſelben hierin höflichſt verbitten und ſie 
den Synergiſten zuzählen würden. Das Bekenntniß derſelben zu der Formel „intuitu 
ſidei“ würde ihnen nichts helfen, da fie dieſe Formel ſynergiſtiſch verſtehen, deuten und 
verwerthen, nur daß zum Theil gerade unſere hieſigen Gegner im Laufe der letzten 
Jahre ein wenig gewitzigt worden ſind und daher nicht mehr ſo grob ſynergiſtiſch mit 
der Sprache herausgehen. Wenn endlich Herr Dr. M. ſchreibt: „Das fällt uns jedoch 
nicht ein, uns mit ſeinem Himmelsſchlüſſel, der Gnadenwahl, für und wider ausführ⸗ 
lich zu beſchäftigen“, ſo iſt das ein ſehr löblicher Vorſatz; nur Schade, daß der gute 
Mann dieſen Vorſatz nicht ſchon vor dem gegenwärtigen Artikel gefaßt hat, ſo würde 
er nicht in die Sünde gefallen ſein, unſeres amerikaniſchen Janſſen Andichtungen und 
Verdrehungen verbreiten zu helfen. — Auch im Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeit⸗ 
blatt vom 15. Januar findet ſich ein kurzer Artikel (von B. in G. b. S.), in welchem 
der Verfaſſer gegen unſere Lehre von der Wahl polemiſirt und einen Anlauf nimmt, 
dieſelbe aus der Concordienformel zu widerlegen. Und was thut der liebe Mann? Er 
ſpannt das theure Bekenntniß auf die Folterbank und erpreßt ihm durch die furchtbar⸗ 
ſten Verrenkungen aller Glieder buchſtäblich folgendes Geſtändniß: „Erwählt zum Leben 
find alle. Die praedestinatio hat principiell zu ihrem Object die ganze Menſch⸗ 
heit, die mit Ausſchluß der böſen Geiſter aus der massa perditionis (aus der Maſſe 
des Verderbens) erwählt iſt.“ Sapienti sat! Der Kampf mit Sam. Huber iſt ſchon 
im letzten Decennium des 16. Jahrhunderts in unſerer Kirche für alle Zeiten ausge— 
kämpft. Daß wir den todten Huber noch todter machen, wird hoffentlich keiner unſerer 
Leſer von uns erwarten oder begehren. W. 
Luthers Vorleſung über das Buch der Richter. Folgendes meldet das Theol. 
Literaturblatt vom 8. Februar: „Aus dem reichen Schatz der Anecdota Lutherana 
der Rathsſchulbibliothek zu Zwickau wird in nächſter Zeit im Verlage von Julius 
Dreſcher in Leipzig Luther's Vorleſung über das Buch der Richter, in den 
Jahren 1529—30 gehalten, erſcheinen. Dieſe Vorleſung iſt von beſonderem Intereſſe, 
weil weder Luther ſelbſt noch jemand nach ihm eine ſeiner Vorleſungen über dieſes Buch 
veröffentlicht hat. Dieſelbe iſt reich an zeitgeſchichtlichen Beziehungen, an Betrachtungen 
über die römiſche Kirche, Pabſt- und Mönchsthum. Wegen dieſes Intereſſes hat das 
Ev.⸗Lutheriſche Landeskonſiſtorium zu Dresden bereits die Abnahme einer größeren 
Anzahl von Exemplaren dieſer Vorleſung zugeſichert. Der Herausgeber Dr. Georg 
Buchwald, Gymnaſialoberlehrer in Zwickau, wird in dem einleitenden Vorwort einen 
Ueberblick über die Anecdota Lutherana genannter Bibliothek geben, den handſchrift⸗ 
lichen Sammelband, welcher die Vorleſung enthält, eingehend beſprechen, die Zeit der⸗ 
ſelben und die Art ihrer Exegeſe erörtern, endlich in einem kurzen Sach- und Perſonen⸗ 
regiſter die Hauptſachen aus der Vorleſung hervorheben. Da dieſe Vorleſung zum erſten 
Mal einen Einblick in Luther's Auslegung des Buches der Richter gewährt, ſo wird ſie 
eine nothwendige Ergänzung der bisherigen Lutherausgaben bilden.“ Daß dieſer 
koſtbare, vierthalbhundert Jahre verborgen gelegene Schatz durch Gottes Gnade gerade 
in unſeren Tagen gefunden worden und gehoben werden ſoll, iſt ein höchſt merkwürdiges 
Ereigniß. An Luthers Auslegung der Geneſis ſehen wir, welch eine unvergleichliche 
Gabe Luther gehabt hat, auch hiſtoriſche Texte auszulegen. Möge mit Gottes Hilfe 
uns bald die große Freude werden, uns auch an dieſem Commentar über das für die 
Geſchichte der Kirche des Alten Teſtaments ſo wichtige Buch zu ergötzen! W. 
Hannoverſche Landes- und Freikirche. Folgendes leſen wir in der „Hannover— 
ſchen Paſtoral⸗Correſpondenz“ vom 19. Januar: In dieſen Tagen iſt uns eine Flug⸗ 
ſchrift zugegangen, adreſſirt „an die Königliche Superintendentur“ mit dem Titel: 
„Hinderniſſe der Einigung zwiſchen der Landes- und Freikirche in 
Hannover. Erörtert von Eraw.“ Der Betrag iſt für die Hannoverſche Miſſion zu 
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Hermannsburg beſtimmt. Preis 10 Pf. Druck und in Commiſſion in der Miſſions⸗ 


hausdruckerei in Hermannsburg. 1884. 12 S. Da Poſtort, Druckerei und Geiſt der 
Schrift dieſelben ſind, ſcheint man annehmen zu müſſen, daß auch der Verfaſſer der in 
voriger Nummer erwähnten pia desideria und dieſer Flugſchrift derſelbe iſt, und daß 
die Beſprechung letzterer in den „Hinderniſſen“ auf ein Selbſtgeſpräch zurückzuführen iſt. 
Es wird darin dargelegt, daß die Separirten ſich mit der Landeskirche nur dann wieder 


zu vereinigen geneigt ſein würden, wenn die Zulaſſung Unirter zum Abendmahle und 


zu den Pfarrämtern nicht ferner geduldet würde, die Landeskirche ſich genügend gegen 
den Proteſtantenverein abſchlöſſe, und der Gebrauch der alten Trauliturgie wieder 
geſtattet werden ſollte. Ueber andere Differenzpunkte: z. B. Abrenuntiation bei der 
Taufe, Mangel eines einheitlichen Katechismus, „freie“ Richtung mancher Prediger, 
Darniederliegen der Kirchenzucht ꝛc., meint der Verfaſſer, würde hinwegzukommen ſein, 
wenn obige 3 Deſiderien erfüllt würden. Der Verfaſſer ſchließt mit den Worten: „Ob 
die hann. Landeskirche hinſichtlich der letzteren drei — auf die es meines Erachtens zu⸗ 
nächſt ankommt — eine Aenderung eintreten laſſen will oder nicht will, kann oder 
nicht kann — weiß ich ſelbſtredend nicht. Das aber glaube ich ſagen zu dürfen: Bleibt 
alles, wie es iſt — in der Landeskirche — ſo iſt keine Annäherung der Separirten zu 
hoffen. Die Kluft zwiſchen Landes- und Freikirche bleibt unausgefüllt und — es iſt zu 
beſorgen — die Landeskirche verliert nicht nur lebendige, im Glauben ſtehende Glieder, 
ſondern ſie geht auch ſelber einer Kriſis entgegen.“ Ob die ſehr uneinige hannoverſche 
Freikirche ſich vor einer Kriſis zu ſchützen imſtande iſt, ſagt der Verfaſſer nicht. — So 
weit die „Paſtoral⸗Correſpondenz.“ — Sollte die Hannoverſche Freikirche, nachdem ſie 
nun die edle Kirchenfreiheit genoſſen hat, ſich wirklich mit jenen drei Stücken als Ab⸗ 
ſchlagszahlung abfinden laſſen?! W. 

Den Pfarrern in Deutſchland wird in Münkels „N. Zeitbl.“ vom 17. Januar 
ein ſchlimmes Zeugniß ausgeſtellt. Es heißt daſelbſt: „Es gehört ſeit Jahren zu den 
ſtehenden Klagen, daß das Pfarramt ſo wenig ausrichtet, und entweder unfähig oder 
in dem unbehülflichen Verband der Landeskirche gehemmt und gehindert iſt. Man hat 
aufgehört, von daher das Heil zu erwarten, das man gern ſchaffen möchte.“ Münkel 
ſagt hierauf, man habe daher die Stadtmiſſionen in Angriff genommen, aber auch 
dieſe ſchienen einen zweifelhaften oder keinen durchſchlagenden Erfolg gehabt zu haben. 
„Denn“, heißt es weiter, „nun geht man mit anderen Anſchlägen um, die man wegen 
ihrer Bedenklichkeit bislang bei Seite geſchoben hat. In Deutſchland hat ſich ein Comité 
gebildet, unter Vorſitz des Profeſſors Chriſtlieb zu Bonn, wozu nach dem Ev. k. Anz. 
auch Graf Bernſtorff und Herr von Oertzen gehören. Mit Beiträgen, die in England 
geſammelt ſind und in Deutſchland geſammelt werden, will die Geſellſchaft nach evan- 
geliſchem Muſter in Bonn eine Evangeliſtenſchule errichten, und hat zu dem Zwecke eine 
Kapelle erlangt. Hier ſollen Evangeliſten, deutlicher Laienprediger, ausgebildet werden, 
welche ins Land ausgehen, dem Volke das Evangelium nahe zu bringen, doch ſo, daß 
dabei der Anſchluß an die Landeskirche und die Gemeinſchaft mit ihr gewahrt wird. 
Wie das ausgeführt werden ſoll, das unterliegt noch einer ſchwierigen Berathung. — 
Die oben genannten Männer ſind eifrige, aufrichtige, ehrenwerthe Chriſten mit großen 
Gaben. Wir beſorgen dennoch nach manchen Vorgängen, daß ſie kein Auge für die 
Gefahren des ſektireriſch Pietiſtiſchen haben, welches ſich einer ſolchen Evangeliſten⸗ 


thätigkeit nur zu leicht beimengt. Es ſoll nun auch die Predigt aus der Kirche in die 


freie Vereinsthätigkeit und zu den Privatperſonen wandern, wohin die Seelſorge wird 
nachfolgen müſſen; in Folge deſſen die Arbeit und Aufgabe, welche der Kirche befohlen 
iſt, frei nach eigenem Ermeſſen neben der Kirche herläuft. Darin liegen große Gefahren, 


die um ſo höher anzuſchlagen ſind, je weniger man hoffen darf, daß wir durch die 


Evangeliſten weſentlich weiter kommen. Der Grundſchaden liegt an einer Stelle, wo— 
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hin keines Evangeliſten Arbeit reicht. - Leider entdeckt Dr. Münkel dieſen ,,Grund- 


ſchaden“ nicht. Es iſt derſelbe ohne Zweifel ein zweifacher. Der erſte iſt die von Hirten 
und Wölfen und vom Staate regierte Staatskirche; der zweite, daß auch die Hirten zu- 


meiſt ihre Heerde nicht auf die Weide des reinen und vollen Evangeliums führen. 


Das theologiſche Seminar der Breslauer iſt, wie deren Kirchenblatt vom 


15. Januar ſchreibt, ſeit Juni v. J. in Thätigkeit und hatte im vorigen Semeſter 6, in 
dieſem 7 Studenten. Außer Paſtor Greve arbeiten auch Dr. Beſſer und Kirchenrath 


Rocholl nach gemeinſam feſtgeſtelltem Plane in den Hauptfächern der Theologie. Paſtor 


Greve beſchließt ſeinen Bericht mit folgender Klage: „Iſt es nicht ein Elend, daß gar 
manche geſchickte und begabte Jünglinge, die zur Zeit ihrer Confirmation vom HErrn 
ſo ergriffen waren, daß ſie ihm am Worte zu dienen zum Lebensberuf begehrten, durch 
Spott und Hohn in den Schulen, durch ungläubige verführende Lehrer, durch Weltſinn 
und Weltluſt ſo erkaltet ſind, daß ſie nicht mehr zu gebrauchen ſind zur Theologie, und 
die Kirche daher Mangel hat!“ — Was die die Jugend „verführenden Lehrer“ betrifft, 
ſo ſollte in einer Freikirche billig darüber keine Klage nöthig ſein. Leider aber geſchieht 
es in Deutſchland nur zu allgemein, daß auch rechtgläubig ſein wollende Eltern auch 
in der Freikirche ihre Kinder in Schulen ſchicken, in welchen ungläubige Lehrer unter— 
richten, und ihre erwachſenen, aber unbefeſtigten Söhne Univerſitäten beziehen laſſen, 
wo ungläubige Profeſſoren Gottes Wort verfälſchen, ja als ein Märlein verſpotten. 


Diejenigen Eltern, welche das thun, haben kein Recht, über die Verführung ihrer Kinder, 


die ſie ſelbſt Seelenmördern übergeben haben, zu klagen. Selbſt die Paſtoral⸗Corre⸗ 
ſpondenz vom 2. Februar ſchreibt: „Wenn man bedenkt, daß die bekannte Rede Ben⸗ 


der's am Lutherfeſte in Bonn, in welcher er Luthers Perſon, Kirche, Bekenntniß und 


Theologie angegriffen, die Bildung eines Studenten-Vereins unter Chriſtlieb's Führung 
zur Folge gehabt, welcher ſich auf den Boden der heil. Schrift, „wie fie im Apoſtolicum 
ihren kirchlichen Lehrausdruck findet“, ſtellt, wenn man ferner die Stimmen hinzunimmt, 
welche ſich für die Vorbereitung zum geiſtlichen Amte nicht auf Univerſitäten, ſondern 
in Nebenanſtalten auf denſelben ausgeſprochen, ſo kann man ſich ſchwerlich dagegen 
verſchließen, daß das Vorgehen der Breslauer eine Nachfolge finden wird, die wir im 
Intereſſe der wiſſenſchaftlichen Ausbildung der Studenten beklagen würden, die aber 
gleichwohl unter Umſtänden zur Nothwendigkeit werden kann.“ 

Unter die Zeichen der Zeit rechnet Herr P. Meeske nach ſeinem Blatt „Concordia“ 
vom 1. Februar auch das Folgende. Er ſchreibt daſelbſt: „Nach den Zeitungen ſoll 
unſer Reichsgericht die Infallibilität“ des Pabſtes unter den Schutz des Geſetzes geſtellt 
und daher den Angriff auf dieſelbe verurtheilt haben. Wir wollen dieſe Sache nicht 
unterſuchen und beurtheilen. Nur rein theoretiſch und ſachlich folgende Frage zu ſtellen 
an alle Juriſten, Tribunale, ja, die ganze Chriſtenheit — fühlen wir uns dadurch ver⸗ 
anlaßt: Hat der Staat, genauer hat irgend eine Obrigkeit Macht von Gott, ein gottes⸗ 
läſterliches Dogma, wie z. B. die Infallibilität des Pabſtes iſt, unter den Schutz des 
Geſetzes zu ſtellen? Und wenn es eine Obrigkeit thäte, hat ein Diener der Obrigkeit 
und ein Pfleger der Gerechtigkeit Macht von Gott, einen ſolchen widergöttlichen Schutz 
des Geſetzes zu vollſtrecken? Wir als Chriſten wiſſen dieſe Frage nach der Schrift nur 
mit einem entſchiedenen Nein zu beantworten. Denn da Gott ſagt: „Ich will meine 
Ehre keinem andern geben, noch meinen Ruhm den Götzen“, und da die 
„Infallibilität des Pabſtes Gott und fein Wort negirt, fo hat keine Obrigkeit, kein 
Staatsdiener, kein Rechtspfleger, kein menſchlicher Tag, auch kein Reichsgericht Macht, 
ſie geſetzlich zu ſchützen.“ 

Separation. Im Kreuzblatt vom 13. Januar leſen wir: „Der Mecklenburger“ 


(ein Volksblatt), den wir in einer der letzten Nummern des vorigen Jahrgangs unſern 
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Leſern beſtens empfohlen haben, legt in ſeiner letzten Nummer ein Bekenntniß ab, das 
wir hier zu regiſtriren nicht unterlaſſen wollen. Mit Beziehung auf die Separation in 
Hannover ſagt er: „Es ſteht völlig außer Frage, daß, wenn uns in Mecklenburg ge— 
boten würde, was ſeiner Zeit Hermannsburg geboten iſt; oder wenn ein „Fall Lühr 
ins Pulverfaß unſrer Landeskirche fiele, die Freikirche in unſerm Lande mit einem 
Schlage erſtände. Ueberall, wo ein lutheriſcher Paſtor eine Gemeinde wirklich ed 
und nicht nur zu haben ſcheint, würde fie, um abermals Herrn von Meyern 1) zu 
citiren, eine Naturnothwendigkeit“ fein.” So das Urtheil eines landeskirchlichen 
Blattes. Das mögen ſich alle jene Landeskirchlichen in Hannover und Schleswig— 
Holſtein gejagt fein laſſen, welche bei jeder vorkommenden Gelegenheit mit der Separa— 
tion in der Ferne drohen, ſie aber nie nahe kommen laſſen; denn ſobald es damit Ernſt 
werden will, heißt es jedesmal: „noch nicht! es würde ein verfrühter Schritt ſein, man 
muß den rechten Zeitpunkt abwarten.“ So ſtehen ſie, wie die Vogelſcheuche im Weizen⸗ 
acker, welche die Flinte angelegt hat, aber nie losſchießt und es ſo lange beim Drohen 
läßt, bis die verwegenen Spatzen kommen und ſich auf den plumpen Schießprügel ſetzen. 

Die Hermannsburger Miſſion. Folgendes entnehmen wir der Allgem. Kz. vom 
1, Februar: Schon wiederholt waren Gerüchte aus Afrika gekommen, daß die Miſſio— 
nare ſich mehr als gut und nöthig mit weltlichen Geſchäften, beſonders mit Handel be— 
ſchäftigten. Eine bedenkliche Beſtätigung erhielten dieſe Gerüchte von hoch officieller 
Stelle, als nach Niederwerfung des Zulukönigs Ketſchwayo der engliſche Oberbefehls— 
haber General Wolſeley den Miſſionaren die Rückkehr in die umſtrittenen Gebiete ver⸗ 
weigerte, unter ausdrücklicher Begründung, fie ſeien mehr Händler als Miſſionare ge— 
weſen. Die Norweger wurden nachträglich wieder zugelaſſen, die Hermannsburger 
nicht. Wurde die Miſſionsleitung damals mehrſeitig gedrängt, dieſen Makel auf der 
Miſſion nicht ſitzen zu laſſen, ſo verlautete nichts von Maßnahmen, um den guten Na⸗ 
men der Miſſionare zu ſchützen und das verlorne Gebiet wieder zu erlangen. Dadurch 
konnten natürlich die nachtheiligen Berichte nicht widerlegt und weitergehende Befürch— 
tungen nur genährt werden. Hatte das „Hermannsburger Miſſionsblatt“ jene nach⸗ 
theiligen Nachrichten als Verleumdungen behandelt, ſo hatten andere Miſſionsblätter, 
obwohl im Beſitz eines genügenden Materials, ſich geſcheut, die Schäden an die Oeffent⸗ 
lichkeit zu bringen, um nicht dem Reiche Gottes damit zu ſchaden. Was aber in liberalen 
Zeitungen darüber verlautete, verhallte nach dem Naturgeſetz: „Wer einmal lügt, dem 
glaubt man nicht“ ꝛc. Denn ſie hatten je und je ſo viele unglaubliche Märchen über 
die Miſſion aufgetiſcht, daß ihre Leſer und weitere Kreiſe auch dies in das Gebiet der 
Sage verlegten. Leider ſollte ein ſchmerzliches und ganz ungeahntes Ereigniß die hoch— 
gradige Kriſis auf dem Miſſionsfelde offenbaren. Es war dies der plötzliche Tod des 
Miſſionsſuperintendenten Hohls in Afrika. Hohls war ein anerkannt tüchtiger Mann, 
vom ſchlichten Zimmermann zum gewiegten Miſſionsſuperintendenten aufgeſtiegen; 
dazu eine Vertrauensperſon, beſonders in den Miſſionskreiſen der Landeskirche, dem mit 
Umgehung von Hermannsburg direct viele Gelder zugeſtellt waren. Und nun ſollte ſich 
an ſeinen Namen der ſchwere Makel der Untreue heften. Denn mit der erſchütternden 


Nachricht von ſeinem ganz unvorhergeſehenen Tode lief zugleich die andere von großen 


Defecten in den dortigen Miſſionsgeldern ein. Und in der That, dieſe Gerüchte haben 
ſich beſtätigt, und es kann nur zur Entſchuldigung des nicht mehr unter den Lebendigen 


Weilenden geſagt werden, daß er ähnlich wie einſt der wackere, edle Fabricius in Oſt⸗ 


1) Es iſt der königlich preußiſche Landrath v. Meyern gemeint, der kürzlich im berliner Abgeordneten— 
hauſe erklärte: „Man fürchtet ſich vor den Welfen und will ihnen die Amtsvorſteherſchaft nicht übergeben. 
Ich für mein Theil habe keine Angſt vor ihnen. Die Partei iſt eine Naturnothwendigkeit, 
man wechſelt die Treue in dieſer Welt eben nicht wie einen Rock.“ Wirklich nicht? Auch 
dann nicht, wenn man von „unſem ſpricht? 
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indien ſich mit Miſſionsgeldern in induſtrielle Unternehmungen ſoll eingelaſſen und 
durch den Sturz betheiligter Firmen große Verluſte erlitten haben . . .. Jene ſchwere 
Trauerkunde hat nun aber den guten Erfolg gehabt, daß die dieſſeitige Miſſionsleitung 
aus ihrem augenſcheinlichen Zuwarten ſich zum Eingreifen und Heilen der Schäden 
aufgerafft hat. .. Der Handel wird den Miſſionaren ſtricte verboten. Ackerbau zu 
treiben wird den Miſſionaren nur ſo weit geſtattet, als ihnen Miſſionsland zum Er⸗ 
werbe ihres Unterhaltes angewieſen iſt. Das ihnen nicht zugewieſene Stationsland 
wird zum Beſten der Miſſion verwerthet, und die dafür aufkommenden Pachtgelder und 
Zinſen hat der Miſſionar zu erheben und an die Vorſteher abzuliefern. 


Aus Baden wird der Allgem. Kz. vom 18. Januar u. a. Folgendes geſchriebeg 
Durch die nachgeſuchte Enthebung des Kirchen-R. Prof. Dr. Schenkel in Heidelberg von 
der Stelle des Directors am dortigen Predigerſeminar und den wahrſcheinlich ſich bald 
daran anſchließenden Rücktritt desſelben von ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit über 
haupt iſt die Frage der heidelberger theologiſchen Facultät wieder in den Vordergrund 
getreten. Doch hat es allen Anſchein, daß vorerſt immer noch keine Ausſicht auf 
Berufung eines poſitiven Docenten nach Heidelberg vorhanden iſt. Wie vorauszuſehen 
iſt, wird Prof. Dr. Baſſermann zum Seminardirector ernannt werden, wozu er, als 
man ihn 1877 an Schenkel's Seite nach Heidelberg berief, ſchon prädeſtinirt worden iſt. 
Ob, wenn Schenkel auch von ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit zurücktritt, überhaupt 
ein weiterer Profeſſor berufen wird, iſt übrigens fraglich; denn Dr. Baſſermann war 
bisher überzähliger Profeſſor, da die theologiſche Facultät an und für ſich nur fünf 
Profeſſoren hat. Allein ſelbſt wenn man die überzählige Profeſſur wollte weiter fort⸗ 
beſtehen laſſen, ſo würde wohl eben wieder ein weiterer Vertreter der modernen Welt⸗ 
anſchauung berufen werden. 


Hannover und Sachſen. Die „Hannoverſche Paſtoral-Correſpondenz“ vom 
19. Januar ſchreibt: „Der Jahresbericht des evangeliſchen Landesconſiſtorii für das 
Königreich Sachſen zeigt, daß es dort leider weniger gut, als bei uns, ſteht.“ 

Leo XIII. und Jeſuiten. Der Ev.-luth. Friedensbote aus Elſaß⸗Lothringen 
vom 13. Januar ſchreibt: Pabſt Clemens XIV. hat am 21. Juli 1773 den „ſchädlichen 
und ſchändlichen“ Orden der Jeſuiten „für alle Zeit“ aufgehoben. Allem Anſchein nach 
iſt er gerade deswegen von den Jeſuiten vergiftet worden. Ohne Zweifel hat er, nach 
dem Glauben aller guten Papiſten, recht und gut und unfehlbar gehandelt. Jetzt hört 
man aus Rom, daß Pabſt Leo XIII. den Jeſuiten erlaubt hat, alle Schriftſtücke und 
Briefe des Pabſtes Clemens, die ſich auf die Aufhebung ihres Ordens beziehen, zu 
ſammeln und zu vernichten. Das Nächſte wird wohl ſein, daß nun bald mit großer 
Feierlichkeit verkündigt werden wird, daß es dem „heiligen Vater Clemens niemals in 
den Sinn gekommen, den Jeſuitenorden aufzuheben!“ O die gerühmte Unfehlbarkeit! 

Jeſuiten. Es iſt auffallend, was das Journal de Rome berichtet, daß die Zahl 
der Jeſuiten in allen Ländern augenblicklich 11,058 beträgt, und daß von dieſen allein 
auf Deutſchland und Oeſterreich 2875 kommen. Aus Deutſchland ſind die Jeſuiten 
durch die Maigeſetze ausgewieſen, woher kommen denn nun in Deutſchland Jeſuiten? 
Man müßte darnach annehmen, daß ſie ſich als Privat-, nicht als Ordensperſonen in 
Deutſchland aufhalten, unter einer Verkleidung, mit der ſie ſich ſchon in frühern Zeiten 
der Ausweiſung entzogen haben. (N. Zeitbl.) 

Nekrologiſches. Am 4. Februar ſtarb in Kopenhagen der Biſchof des Stifts 
Seeland Dr. th. Hans Larſen Martenſen. Er war am 19. Auguſt 1808 in Flens⸗ 
burg geboren. Im Jahre 1849 erſchien die erſte Auflage ſeiner „Chriſtlichen Dogmatik.“ 
— Am 17. Januar ſtarb Leop. Jul. Nagel, ev.⸗luth. Paſtor, Superintendent und 
Kirchenrath a. D. in Breslau, 74 Jahr alt. 


